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SUNUS

Bilindigi gibi tlkemiz hizli bir sosyo-kiiltirel degisim
gegirmektedir. Degisimin neden oldugu sosyal problemlerin
¢6ziumu oncelikle bilimsel bilgiye dayanan sosyal politika-
lar gerekli kilmaktadir. 1989'da sosyal sorunlari aile odakli
bakis agisiyla ele almak ve sosyal politakalarin olusumuna
bilimsel bilgi temeli saglamak izere ve Anayasamizin "Aile
Tirk toplumunun temelidir. Devlet ailenin huzur ve refahini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar",
hikmiiniin geregi olarak Aile Aragtirma Kurumu kurulmus-
tur.

Aile Aragtirma Kurumu gergeklestirdigi aragtirma faali-
yetleri ile bilimsel bilgi birikimine katkida bulunmanin yani
sira 6nemli telif ve terciime eserleri de yayinlamaktadir.

Aile Aragtirma Yontemleri isimli bu eser aile odakli
aragtirmalar konusunda hem lisans ve yiiksek lisans 6gren-
cileri, hem de aile aragtirmalari konusuna ilgi duyan aras-
tirmacilar igin yararlanilabilecek bir bagsvuru kitabi olacak-
tir. Kuskusuz bagli bagina aile aragtirma yoéntemleri konu-
sunda hazirlanmig olan bu eserin Tirkge literatiirde yer al-
masi aile aragtirmalarina hem nitelik hem de nicelik olarak
onemli bir katki saglayacaktir.

Isilay SAYGIN

Devlet Bakani
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ONSOz

Arastirma Yontemleri'ne iliskin kitaplar, aragtirmanin 'nasil
yapilacagini' gosterirler. Bunlar aragtirma sorularini cevaplamak
icin incelemelerin nasil dizenlenmesi gerektigini belirtirler. Bir
¢ok sosyal ve davranigsal arastirma yontemleri kitaplan vardir, fa-
kat bunlardan ¢ok azi evlilik ve aile 6rnekleri konularinin tze-
rinde durmaktadir. (Adam ve Schvanevldt, 1985 istisnadir). Aras-
tirma Yontemine yoénelik aile incelemelerindeki nispeten az sayi-
daki kaynaklar, 6grencilerden gok profesyoneller igin yazilmistir.
Ornegin, klasik Handbook of Marriage and the Family (Evlilik ve
Ailenin Elkitabi) (Chiristensen, 1964) kitabinda bir siri bélim
aile 6lgmesine (Straus, 1964) kestirme incelemelerine (Bowerman,
1964), alan incelemelerine (Nyne, 1964) ve demografik ¢6zim-
lere (Glick, 1964) ayrilmigtir. Az da olsa aile 6lgmelerine yonelik
monografileri (Straus ve Brown, 1978) ve yéntemleri (Winter ve
Ferreira, 1969) konu eden kitaplar da vardir. 1982 yilinda Journal
of Marriage and the Family, 1984'te Journal of Family Issues
dergisinin yaptig gibi biitiin bir sayiy: aile arastirma yontemlerine
ayirmistir. Geligmis yontemleri 6zet olarak gosteren kitaplarin
yazilmasi devam etmektedir (Larzelere ve Klein, baskida). Aile in-
celemelerine iliskin yontemsel yazilarin gogu genis ¢apta daginik
dergi makalelerinde yer almaktadir.

Gonderimde bulundugum profesyonel literatiiriin aksine bu
kitap basit bir "el kitabi" olarak yazilmistir. Evliligi ve aile 6rnekle-
rini kullanan, arastirma yontemine iligkin bir girig kitabidir. Metni
konusma diline 6zgi bigimde yazmaya, kisa ve 6z tutmaya ¢a-
lismamin nedeni hem lisans 6grencilerinin hem de baslangig yuk-
sek lisans 6grencilerinin anlayabilmesi ve bundan yararlanabil-
mesidir.



Evlilik ve aile konusunu ve bunlarin nasil incelenebilecegini
6grenmeme yardim eden birgcok tecriibeli 6gretmene ve meslek-
tasa ¢ok sey borgcluyum. Jay Schvaneveldt, Utah Eyaletindeki ilk
milkemmel yéntem 6gretmeniydi. Ben Minnesota'dayken, Joan
Aldous, David Olson ve Ira Reiss, evlilik ve aile arastirma
yontemleri konusunu daha iyi anlamama yardimci oldular.
Mezuniyet 6ncesi dostlarimdan olan David Klein ve Steven
Jorgensen, 6zellikle aragtirma yoéntemleri konusundaki anlayigimi
bitiinlestirmede yardimci oldular (Klein ve digerleri, 1978).
Yontemci olarak pek taninmamasina ragmen, Reuben Hill,
bilimsel inceleme nesneleri olarak evlilikler ve aileler hakkindaki
dugtincemi sekillendirme konusunda muhtemelen herkesten daha
etkili olmustu. Minnesota'dan ayrildiktan sonra Tennessee
Universitesi'nde Jo Lynn Cunningham ile birlikte arastirma
yontemleri dersini veren ekipten, ¢ok zevkli 6grenme tecriibesini
edindim. Daha sonralari, evlilik ve aile arastirmasi yontemleri
hakkinda bir degerlendirme yazarken Boyd Rollins ve Darwin
Thomas gibi kisilerle igbirligi yapma sansina sahip oldum (Miller
ve digerleri 1982). Biitin bu dostlarima ve o6gretmenlere
6grenmeme yardim ettikleri her seyden dolayi cok minnettarim.

Ayni zamanda dizi editori ve editér yardimceisi Richard Gel-
les ve Alexa Albert'a bu metni kagida gecirmeme tesvik etmele-
rinden, gahgmalarimi hizlandirmalarindan dolay: tesekkir etmeyi
zorunlu buluyorum. Ayni sekilde metnin isimsiz elestirmenlerine,
ozellikle en ¢ok yararlandigim, en gok kusur bulan elestirmene de
tegekkr borgluyum. Yine sabirla metni gozden gegiren Sally Car-
les'e ve tamamlanmasindan sonra uzun sure kitaba olan ilgilerini
devam ettiren Sage'deki editorlere tegekkiir ederim.

Brenet C. Miller
Logan, Utah
Aralik, 1985



BOLUM I

AILE INCELEMELERINE GIRIS

Her ne olursa olsun, bilim, insan tecriibesine iligkin
diinyadaki olaylar hakkinda énermelerin dogrulu-
gunu test etme ve genelleme yoludur.

Walter E. Wallace

Hepimiz evlilikler ve aileler hakkinda bir seyler biliyoruz.
Ebeveynler, kiz ve erkek kardesler, kari kocalar, ¢ocuklar farkli
akademik konular olmakla birlikte esasen herkesin dogrudan karsi
karsiya oldugu tecrubelerdir. Dogrudan tecriibelerin yanisira g6z-
lemlerimizden, basin yayin araglarindan ve edebiyat ile drama-
dan evlilik ve aile yasami hakkinda ¢ok sey o6greniriz. Evlilik ve
aile yagami hakkindaki pek ¢ok goruglerimiz dinsel ve siyasal ge-
leneklerle sekillenir. Dinsel doktrinler ve kanunlar her yerde insan
toplumlarindaki beklenen evlilik ve aile davranigini kurumlastir-
maktadir. Ornegin doktrin ve kanunlar siklikla yas ve akrabalik
bakimindan evlilik taraflarinin segimini diizenler, evlilikteki cinsel
iliskileri sinirlar ve izin verilen ¢ocuklarin sayilarini (cagdag
Cin'de oldugu gibi) ve kari kocanin haklarini ve sorumluluklarini
belirler. Ozetle kendi tecriibelerimiz, aile geleneklerimiz, dinimiz
ve kanunlarimiz genellikle evlilik ve aile yagaminin normatif yon-
lerini, yapilmasi gereken seyleri, bekleneni, iyi ve koti, dogru ve
yanlig kabul edileni bizlere bildirir.

Kisisel tecriibelerimiz ve gunlik gézlemlerimizin yanisira,
yasal ve dinsel normlardan oldukga farkli olarak, evlilikler ve
aileler bir bagka tarzda da anlasilabilir. Bazen evlilik ve aile "ne-
dir?" sorularina verilecek cevaplarn bilmek isteriz. Bu gibi sorular
genellikle kisisel goriglerimizle veya neyin dogru, neyin yalnis
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oldugu konusunda normlara bagvurularak dogru bigimde cevap-
lanamaz. Ornegin,

— Ik evlilikte ortalama yas nedir?
- Es segimi tercihleri nasil yapilir?
- Bosanma ile sona eren evliliklerin orani nedir?

— Geng evlenenlerin boganma ihtimali yasliyken evlenenler-
den daha yuksek midir?

- Ev gevresi ve ebeveyn-cocuk iliskileri gocuklarin gelisimini
nasil etkiler?

— Cocuklarin varhgi ve karakterleri ebeveynleri nasil etkiler?
- Aile uyeleri arasinda fiziksel siddet ne derece yaygindir?

— Ailelerdeki problem davraniglari azaltmada 6nleme ve mu-
dahale programi etkili midir?

Yukaridaki érnekler gibi evlilik ve aile hayati hakkindaki bazi
sorular, empirik olarak cevaplanabilir; yani bilgi veya veriler, ev-
liliklerde ve ailelerde neyin nigin oldugunu anlamamiza yardimci
olmasi bakimindan sistemli bir sekilde toplanip degerlendirilebilir.
Evlilikleri ve aileleri anlama konusuna empirik yaklagsma, yukarida
sunulan tirden sorulara cevap vermek igin verilerin toplanmasina
ve ¢ozimlenmesine dayanir.

Normatif bir yaklagim evli olmayan insanlar cinsel iliskilerde
bulunmali mi yoksa bulunmamali sorulariyla ugrasir. Normatif
sorular kanun, din ve gelenek tarafindan ele alinir. Diger taraftan,
empirik sorular bilimsel arastirma yoluyla ele alinir. Dikkatlice
toplanmis deneysel veriler, kisisel gozlemlerimize ve halk zeka-
sina kargl denge olusturarak veya ¢evremizdeki diinya hakkinda
sahip oldugumuz temelsiz ve 6nyargil iddialarda bulunma egili-
mimizi azaltarak, eviilikleri ve aileleri daha iyi anlamamizi sagla-
yabilirler.
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BILIM VE AILE ARASTIRMASI

Bilim ¢ogu gelismis toplumlarda iyi kurulmus bir sektér ha-
line gelmigtir. Bilimin isi bilgi yaratmak veya bilgiyi kesfetmektir.
Bilim adamlari empirik aragtirma dizenleyerek dogal ve sosyal
dinyaya iligkin agiklamalan veya bu konular hakkindaki bilgileri
arastinirlar. Evlilikler ve aileler birgok nedenlerden dolay: insan
toplumlarinin daha iyi anlagilmasi gereken yénleridir ve bu ne-
denle bilimsel aragtirmanin odak noktasi haline gelmektedir.

Basitce, bilimin altinda yatan baz goérusler sunlardir:

(1) Gergek dunyada insan algilamalarindan bagimsiz olarak
var olan dogal fenomenler mevcuttur.

(2) Bu dogal fenomenler igerisinde oriintiler ve dizenlilikler
vardir.

(3) Dogal fenomenlerdeki bu oriintiler bilimsel islemler yo-
luyla gozlenebilir.

Aragtirma teriminin sokaktaki adama gore birkag anlami var-
dir. Ornegin, bir kisi, niifus sayimi raporundaki rakamlara bakarak
ilk evlilikteki ortalama yas konusunda arastirma yapabilir. Veya
yuksek okul dersinin bir pargasi olarak evlenme ve bosanma yasi
arasindaki iligki hakkinda bir arastirma raporu yazabilir. Bu du-
rumda kisi muhtemelen zamanini bir kitiphanede bu konuda
daha 6nceden yapilmig ¢aligmalar bulmak, okumak ve 6zetle-
mekle gegirecektir. Bu orneklerin her ikisinde de aragtirmanin
esas fikri, bir kiginin belirli bir soruya cevap olacak olan bilgiyi
aragtirmasidir.

Bununla birlikte bu kitapta tartisildigi gibi, bilimsel aragtirma
bir yanit aramak veya bir kitiiphane arastirmasi yapmaktan kar-
magik bir istir. llk evliliklerdeki ortalama yasa ulagmak igin, érne-
gin, kisi plan yapmak, gerekli dizenlemeleri yapmak, verileri
toplamak, ilkini sonraki evliliklerden ayirmak, istatistiksel hesap-
lamalar yapmak ve sonuglari yayimlamak zorundadir. Bilimsel
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aragtirma sadece bir soru ile baglamaz ayni zamanda sonuglarin
cikarilabilecegi empirik verilerin edinimini, ¢é6ziimlenmesini ve
yorumlanmasini da igerir. Kisacasi, bilim, profesyonel bilim
adamlarinca yapilan ortaklasa ve disiplinli bilgi arastirmasidir; bi-
limsel arastirma bu kisilerin ugrastigi yapilasmis ve sistemli aras-
tirma sirecidir.

Bilimsel arastirma, bir bagka agidan da, temel ve uygulamal
olmak tzere iki ayr kategoriye ayrilir. Uygulamali aragtirma, elde
edilen bilginin devlet adamlari, sorumlu kisiler veya uygulamaci-
lar tarafindan kullanilmasi ve uygulanmasi igin yapilir. Ornegin,
uygulamali evlilik ve aile arastirmacilar gocuklarin kotu s6z soy-
leyen ebeveynlere yonelik evlilik terapisi veya tedavisiyle ilgili
degisik yaklagimlarin yeterliligini inceleyebilir. Temel veya saf
arastirma, aksine, bilgiyi bilgi icin istemek demektir. Bazi politi-
kacilar veya vergi mukellefleri temel aragtirmanin megrulugunu
sorgulayabilir (6rnegin, Proxmire'nin Altin Post Odiilii gibi). Ge-
nellikle aragtirmanin uygulanabilir dnemli bir bulgu ile sonugla-
nacagini dnceden sdylemek zordur. Bilim adamlari, evlilikleri ve
aileleri daha iyi anlamak igin basitce temel arastirmalar dizenler
veya ¢abucak uygulanabilir sonuglara ulasmayi hedeflerler. Biitiin
bu durumlarda aile arastirmacilarinin empirik oriintiler ve dizen-
lilikler hakkinda bilgi edinmeyi amagladiklarini belirtebiliriz.

BILIMIN TURLERI

Bilim, gesitli inceleme alanlarina gore alt boltimlere ayrilabi-
lir. Bazan fizik bilimleri (fizik, jeoloji, vs.), yasam bilimleri
(botanik, zooloji, vs.) ve sosyal davranigsal bilimleri (psikoloji,
sosyoloji, vs.) arasinda bir ayrim yapilir. Evlilik ve aile aragtirmasi,
sosyal davranigsal bilimlerinin bir dalidir. Bazi stratejileri ve yon-
temleri farkli olmasina ragmen battn bilimler verilerin toplanmasi
ve ¢6ztimlenmesi konusunda ayni empirik yaklagimi paylasirlar.

Fen Bilimler;

Fizik ve kimya gibi eski disiplinler giderek daha kesin ve net
olmak igin arastirma yontemlerini yenileyebilmektedir. Insan dav-
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ranigini ve iligkilerini inceleyen geng sosyal davranigsal bilimleri-
nin bazen daha az kesin ve net olduklar disintlir. Kati ve yu-
musak bilim terimleri bu durumu tanimlamak igin ortaya ¢ikmis-
tir. Belki bunun nedeni, fiziksel bilimlerin konusunun kendisini
daha kolay bir bigimde kontrollii gézlem ve ¢oziimlemeye ver-
mesinde yatar. Hig bir kimse sosyal ve davranigsal bilimlerin za-
manla ne kadar ¢ok kesin ve net olacagini bilemez. Bazilari insan
davraniginin ve sosyal iligkilerin sézde kati bilimlerde incelenen
fenomenlerden farkl oldugunu (ve tabiat itibariyle daha yumusak)
dugtinar. Bu tur gorugler su alintida gorilecegi gibi bazen oldukga
alayci terimlerle tanimlanir: "Fiziksel ve biyolojik bilimler pers-
pektifinden bakildiginda, insanin sosyal yasami sadece doganin
yuzindeki kiguk bir kabuktur, derin sistematik ¢ozemlemeye el-
verigli degildir." (Goffman, 1983: 17). Bununla birlikte, bir ¢ok
sosyal ve davranigsal bilim adamlari -ben de dahil- insan davra-
nisi ve sosyal iligskilerin empirik arastirma yoluyla daha faydali bi-
¢imde aragtirilabilecegi ve daha iyi anlagilabilecegi inanciyla ha-
reket etmeye devam etmektedir. Kaldi ki son yillarda, s6zde fen
bilimlerinin bile ne derece mutlak ve determinist oldugu konu-
sunda artan stipheler vardir (Doherty, 1984).

Sosyal Davranig Bilimleri

Aile aragtirmacilari ve genelde sosyal bilimciler, bazen kendi
araglarini ve islemlerini-kendi bilme yontemlerini- fiziksel veya
dogal bilimlerde kullanilanlarla kargilagtirirlar. Bu kargilagtirmalar,
genellikle kendi bilimsel islemlerinin esas benzerligini destekle-
meyi veya clritmeyi amaglamaktadir. Benzerlikleri vurgulayanlar
hem sosyal bilim adamlarinin hemde dogabilimi adamlarinin de-
neysel delile dayandigini, genel teoriler gelistirdigini, kisisel deger
yargilarini azaltmak icin miicadele verdiklerini, dizenlilikleri
aragtirdiklarini ve istatistiksel teknikler kullandiklarini belirtmek-
tedir. Digerleri de bazi sosyal degiskenleri g6zlemenin veya 6l¢-
menin imkansiz oldugunu, nedensel sayilarin ileri stiriilmesi igin
bir cok faktorin gerektigini, sosyal fenomenlerin devingen tabiati
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nedeniyle tekrarlanmasinin zor veya imkansiz oldugunu ve ¢ogu
sosyal fenomenler i¢in dogru empirik yonlendirme ve kontrolin
imkansiz oldugunu ileri sirmektedir (Wagenaar, 1981: 3). Farkh-
hiklara ve benzerliklere iliskin bu cagdas tartigmalar gézénine
alinmazsa, evlilik ve aile yasami konusunda yararh ve giderek
sayginhk kazanan bir bilimin gelistigi ileri surtlebilir.

Aile Bilimi

1800'lerin ortalar ve sonlarina dogru Fredrick LePlay ve
Emile Durkheim, sosyal yasama iligkin 6nculuk eden incelemele-
rinde aileler ve aile degiskenleri izerinde durmuslardir. LePlay
(1855) bitin aileleri gozleyerek ve sorular sorarak inceler. Bu
yuzden kendisine ilk aile aragtirmacisi adi verilmektedir (La Rossa
ve Wolf, 1985). Resmi kayitlari inceleyerek Durkheim (1951) evli
insanlarin, bekarlardan daha az kendilerini 6ldirmekte oldukla-
rini kegfeder. Intihar davraniginin "sosyal bitinlesmeye karsi
anomie" baglaminda agiklanabilecegini ileri stirer. Bunlarin her
ikisi de aile tyeleri ve Uyeler arasindaki iliskiler hakkinda sistemli
bir sekilde verileri toplamalari ve ¢6ziimlemeleri bakimindan,
¢agdaglarindan farkhdir. Buna ragmen evlilikleri ve aileleri anla-
maya 6zel olarak agirhk veren empirik aragtirma yirminci ytzyila
girinceye kadar ciddi bir sekilde ele alinmamstir (Christensen,
1964; Howard, 1981). Evlilik ve aile tizerine ilk egilenler, zaman-
larinin diger bilim adamlar gibi, bilimsel aletlerin eksikligi nede-
niyle nispeten dezavantajli idiler. Arastirma stratejilerinin
(gozlemler, ornek olaylar, incelemeler, gériigmeler vs.) sosyal ve
davranig aragtirmalarinin genel yéntemlerinden kaynaklanmakta
olmasi ya da onlarla ortak pek ¢ok noktalara sahip olmasi bu du-
ruma yol agmigtir.

Ozetle, ailelere iliskin aile arastirma yontemleri ve empirik
veriler son 50 yildan beri ciddi olarak ve bilingli sekilde gelisti-
rilmektedir. Sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi bir ¢ok disip-
lin, ailelelerin bilimsel incelenmesine katkida bulunmaktadir. Ve
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esasen, bir cok evlilik ve aile aragtirmacisi bu ve diger temel di-
siplinlerle yakinen iligkilidir. Son yillarda ortaya ¢ikan aile ince-
lemeleri veya aile bilimi adindaki akademik birimler bir ¢ok tni-
versitede farkli disiplin gegmisine sahip evlilik ve aile aragtirmaci-
larinin gabalarini bir noktada toplamak igin kurulmugtur (Burr ve
Leigh, 1983).

BILIMIN AMACLARI

Ailelerin bilimsel incelemesinin fen bilimlerine veya sosyal
davranigsal bilimlere ne derece benzedigini veya onlardan ne ka-
dar farkli oldugunu bir tarafa birakirsak, bitin bilimsel arastirma-
larin benzer amaglari ve bazi temel ilkeleri paylastiklari ortaya ¢i-
kiyor. Bilimin amaglari genellikle tanimlama, agiklama, kestirme
ve denetleme olarak karakterize edilmektedirler.

Tanimlama

Tanimlama, bilimin en temel etkinligi ve amacidir. Aile
aragtirmacilari, evlilik yagi ve gocuklarin sayisi gibi evlilik ve aile
fenomenlerinin ortalamalarini veya merkezi egilimlerini tanimla-
yan arastirmalar yaparlar. Evlilik ve ebeveynlik tutum ve davranig-
lan da bilimsel tanimlamanin hedefleridir. Kag tane? Ne kadar?
Ne kadar zamanda bir? Evlilikleri ve aileleri tanimlama genellikle
saymaya, sikliklara, yizdelere, tanimlayici istatistiklere ve mer-
kezi egilim olgullerine dayanan, biiytik capta empirik bir stiregtir.

Agiklama

Aciklama bir seyin olus nedenlerini vermeye ¢alisarak bir
anlam duygusu saglar. Bilim adamlari davraniglarin éncdllerini ve
sonuglarini belirleyerek evlilik ve aile yagamini agiklamaya gali-
sirlar. Ornegin, es secimi tercihlerinin 6nciilleri, 6zge¢mis ben-
zerlikleri, kigilik nitelikleri, bagdasan amaglar ve rol beklentileri,
kimin sectigi ve kimin secilmesi gerektigi gibi konular kulttrel
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normlarin da iginde bulundugu ¢esitli agiklamalarla daha iyi an-
lagilabilir.

Cikarsama

Cikarsama, bir seyin olacagini 6nceden séyleyebilmektir.
Cikarsamanin agiklamayla ayni kuramsal ve empirik baza dayan-
digi tartisilmaktadir; yani ayni fikirler ve iligkilerin neyin, nigin ol-
dugunu agiklamak igin veya neyin olabilecegini tahmin etmek
icin kullanilabilecegi ileri sirilmektedir. Degerler, rol beklentileri
ve 6zgegmis ozellikleri bakimindan es uygunlugunun derecesini
bilmek evlilikteki uyumlulugun ve istikrarin habercisi olabilir.

Denetleme

Aciklanabilen ve 6nceden tahmin edilebilien dogal fenomen-
ler Gizerinde denetim de uygulanabilecegi ileri sirilebilir. Sosyal
ve davranigsal bilimlerde denetleme, 6nleme, midahale veya te-
davi gibi degisik sekiller alir. Ornegin, terapist veya pratisyen, aile
tyelerinin, arzu edilmeyen evlilik veya aile davranigini azaltmala-
rina veya elemelerine midahale veya yardim edebilir. Ailedeki
siddet, 6zellikle gocuk ve eglerin dovilmesi, daha iyi anlagilabilir
ve en buyk riskte olanlar daha iyi belirlenebilir. Ailedeki siddeti
denetleme, destek saglama, ayrilmadan kaynaklanan stresleri
azaltma, bireysel ve aile tedavileri verme ve en zor zamanlarda
glvence saglamayi icerir.

BILIMIN TEMEL ILKELERI

Objektiflik ve tekrarlanabilirlik temel bilimsel ilkelerdir. Ob-
jektiflik bir soruya veya soruna yaklagim tarzidir. Objektiflik bilim
adamlarinin iglemlerini mumkin oldugu kadar kendilerinden
uzakta ele aldiklari anlamina gelir (Kerlinger, 1979). Bir baska de-
yisle, objektiflik, kisisel ve subjektif unsurlarin mimkin oldu-
gunca arastirmaya az karisacak sekilde dizenlenmesi anlamina
gelir. Kuskusuz bilim adamlari degerlerden kaginamazlar ve aras-
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tirma hicbir zaman tamamen objektif degildir; incelenen sorunlar,
sorulan sorular ve 6zellikle verilerin yorumlanmasi aragtirmacila-
rin degerlerini yansitir (Baumrind, 1980: Gergen, 1982). Evlilik ve
aile fenomenleri ile ilgili yapilacak bilimsel sorusturmanin ideali,
arastirmay, islemlerin ve sonuglarin genel olacag ve tekrar kul-
lanilabilecegi bir tarzda diizenlemektir. Tekrarlama, bir incele-
menin bulgularinin ayni veya benzer islemleri takip eden diger
arastirmacilar tarafindan tekrar tretilebilmesini ifade eder.

Burada, yargilara ve degerlere sahip bilim adamlariyla bilim-
sel islemlere sahip bilim adamlari arasinda énemli bir ayinm
yapilabilir. Eger islemler objektif ve genel ise, diger arastirmacilar
bunlar izleyebilir ve bulgular yine elde edebilir- veya belki de
reddedebilir (Popper, 1965). Elbette, evlilik ve aile olaylarinin ve
iligkilerinin tam olarak yinelenebilmeleri miimkiin degildir, ancak
eger ebeveynler, degisik konulari inceleyen arastirmacilar tarafin-
dan tekrar tekrar segilecek kadar yeterince guglu ve tutarli iseler,
kendilerinde daha buyiik bir giiven yerlesebilir. Birgok farkli ince-
lemede ayni empirik bulgu elde edildiginde, sonug empirik genel-
leme olarak adlandirilir.

Bir baska deyisle objektiflik, aragtirmacilarin "kendilerinin di-
sina" ¢ikmalarina, genel olarak tekrar retilebilir sartlari ve Gmitli
bir sekilde genel olarak sorusturulabilir bulgular elde etmelerine
yardimci olur (Kerlinger, 1979: 10). Objektiflik tekrarlamay:
mumkin kilar. Bir cok incelemeden elde edilen farkh bulgular,
bir tek incelemeden elde edilen sonuglardan daha inandiricidir.

BILIMSEL DUSUNCENIN UNSURLARI
Kavramlar

Bilimsel dustincedeki en temel unsurlardan birisi kavramlar-
dir. Kavram, belirli varliklarin veya olaylarin zihinsel soyutlama-
sidir. Ve hem bir kelimeyi ve etiketi hem de onun anlamini veya
tamimini icerir. Ornegin, evlilik terimini kendileri ister evli olsun,
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ister olmasin pek ¢ok yetiskin tarafindan anlasilan bir kavrama
gonderimde bulunmak igin kullaniriz. Evlilik genellikle streklilik
beklentisiyle kurulan toplumsal ve yasal olarak taninmis kars!
cinslerin iligkisi olarak anlagilmaktadir. Kilturel baglama bagh
olarak, evlilik kavrami, ayni zamanda yeniden uretim, soyluluk
veya esitlik ve benzeri konulardaki beklentileri de icerebilir.

Arastirmacilarin, incelenecek kavram konusunda agik olma-
lar son derece dnemlidir. Evlilik gibi genis kavramlar genellikle
aragtirma amaglari igin daha 6zel kavramlara ayrilmalidir. Orne-
gin, evlilik konusundaki incelemeler, daha belirgin olarak, evli-
likte tatminkarlik, evlilik diizenlemesi, evlilik istikrari, evlilik ¢a-
tismasi, evliligin gicd, evlilik iletisimi, evlilik siddeti ve benzeri
konularda yapilabilir. Ayni sekilde, evlilik arastirmasinda “Cinsi-
yetin" incelenmesi, erkek ve kadinlar arasindaki benzerlikler ve
farkhliklar (biyolojik cinsiyet) ile, cinsel iligkiler, evli eglerin ger-
cek cinsiyet rol davranislar ile veya ¢ocuklarda cinsiyet kimligi-
nin gelismesi ile ugrasmak zorunda kalabilir. Kavramsal agiklama
ve belirginlik evlilik ve aile arastirmasinda oldukg¢a 6nemli bir
baslangi¢ noktasidir.

Degiskenler

Bir degisken, basit olarak, degisiklik gosteren bir kavramdir;
yani, iki veya daha fazla degere sahip olabilir. Bir degiskeni sa-
dece iki degerle (evli ve evli olmayan) kullanmak igin segebiliriz,
fakat genellikle arastirmamiz igindeki degiskenin, mantiksal ola-
rak olasi butin degerleri icermesi daha anlamli olur. (Bekar, hig
evlenmemis; halen evli; yasal olarak ayrilmig veya boganmis; dul,
terkedilmig, yeniden evlenmisg vs.)

Ozellikle bu degiskenlerin nasil farkhlik gosterdiklerini anla-
mak onemlidir. Degiskenligin en basit varlik veya yokluk duru-
mudur. Hamilelik bir degiskenlik 6rnegidir; incelenen kadin ha-
mile olabilir de, olmayabilir de.
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Degiskenlerin bir digerinden farkhligini belirtmede kullanilan
bir diger kavrama kategorik adi verilir. Biyolojik cinsiyet (cins)
muhtemelen insanoglunun ve iligkilerinin incelenmesinde en
yaygin bigimde kullanilan kategorik degiskendir; birbirinden farkh
iki gruba sahiptir; erkek ve kadin. Evlilik statiisii kategorik degis-
kenin bir bagka ornegidir, fakat digerlerinden farkl olarak ikiden
daha fazla kategorisi olan bir degiskendir.

Degiskenlerdeki tigtincii bir degigskenlik tirune siireklilik ad
verilir. Bazi degiskenler bir sureklilik tzerinde farklihk gosterir.
Bir baska deyisle, turden ziyade miktar bakimindan degiskenlik
gosterirler. Hamilelik kavrami, varhigina veya yokluguna bakila-
rak, kadinlar 6rnegindeki bir degisken olarak olgilebilir buna
ragmen hamile olanlar arasindaki hamilelik siresi, sureklilik gos-
teren 6nemli bir degisken olabilir. Hamilelik siiresi bir kag saat,
giin veya haftadan, dokuz ay veya daha fazla streyi kapsayabilen
surekli bir degiskendir. Zaman veya yas ile iliskisi olan degisken-
lere ek olarak ¢ok cesitli siirekli degiskenler vardir (giiliimseme,
dokunma, konusma, tokalasma ve benzeri durumlarin sikligi). Bir
¢ok davranisin niteligi ayni zamanda surekli degiskenleri yansitir;
ornegin iletisimin niteligi cok zayiftan ¢ok iyiye dogru siralanabi-
lir. Bu tur davraniglarin sirekli olarak meydana gelmesi
gerekmektedir.

ligkiler

Cogu evlilik ve aile aragtirmasi bireysel degisikliklerle (evlilik
yasl gibi) cok fazla ilgilenmez, onun yerine bunlar arasindaki
iligkilerle (evlenme yasi ve evlilik istikrari) ugragir. Arastirmacilar
genellikle degiskenlerin birlikte nasil farklihk gosterdigini incele-
mektedir. lliskileri degerlendirirken genellikle bagimsiz ve bagimh
degiskenler arasinda bir ayirim yapilmaktadir. Bagimli degisken,
bagimsiz degiskene bagli olarak (veya etkilenerek) kavramsallagti-
rilmaktadir. Bu terminoloji bitiin bilimlerde yaygin olarak kulla-
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nilmaktadir. Yukaridaki 6rnekte evlilik istikrari, kismen kisilerin
evlenme yasina (bagimsiz degisken) bagh oldugu veya ondan
etkilendigi dugtinildigu igin, bagimli degisken olabilir.

Bazen, incelenen bir iliskideki degiskenler sadece tek yonlii
olarak kavramsallastirilabilir. Ornegin evlenmedeki yas, evlilik is-
tikrarini etkileyebilir fakat mantiksal olarak evlilik istikrari kigilerin
evlendikleri yasi izler, yani ondan sonra gelir, kismen ona bagim-
lidir. Bazen kisiler bu tir iligkilerin nedensel oldugunu disinir.
Bir degiskenin digerinin nedeni oldugunu ¢ikarmak igin (6rnegin,
X degiskeni Y degiskeninin nedeni olur) genellikle temelde tg
kriterin bulundugu distnalir;

1) Degiskenler arasindaki ortak degiskenlik (X degistigi zaman
Y de degisir);

2) X degiskeninin, Y degiskeni karsisindaki zamansal 6nceligi
(X daima Y'den 6nce meydana velir): ve

3) Alternatif agiklamalarin evlenmesi (Y'nin diger olasi ne-
denlerini elemek)

Evlilik ve aile aragtirmasindaki pek ¢ok iliskinin bu Gg 6lguta
kargiladigini soyleyemeyiz. Bunlar tek anlaml nedensel énerme-
ler olarak kabul edilemezler. Ornegin, bazi incelemeler evlilikten
tatmin olmanin kismen kar kocanin evlilik 6ncesi etkinliklerinin
sikhgina (Miller, 1976) veya evlilikteki iletisimin niteligine (Figley,
1973) bagh oldugunu ileri sirmektedir. Buna ragmen, evlilikten
tatmin olmanin, kari koca arasindaki iletisimi ve etkinlikleri bir-
likte paylagma derecesini etkiledigi, akla yatkin gorinmektedir.

Teoriler

Kavramlar, degiskenler ve iliskiler bilimsel digtincenin en
temel unsurlari olmasina ragmen, teoriler bu unsurlarin hepsini
icerir. Teoriler, bireysel fenomene iliskin genel 6rintileri ve di-
zenlilikleri karakterize ederek bir inceleme alanindaki agiklayici
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ve tatmin edici ilkeleri 6zetlemektedir. Teori, "fenomeni agikla-
mak ve tahmin etmek amaciyla degiskenler arasindaki iligkileri
belirleyerek fenomene ait sistematik bir gériis sunan birbiriyle
iligkili yapilar, tanimlar ve 6nermeler dizisi" (Kerlinger, 1973) ola-
rak tanimlanabilir. Daha basit ifade etmek gerekirse teoriler belli
bir iligkiler dizisi hakkinda bildiklerimizi 6zetleyen genel ilkeler-
dir. Evlilik ve aile incelemelerinde, kavramsal ilkeleri gelistirmek
ve dzetlemek igin 1970'lerde biiyik cabalar sarf edilmistir (Burr,
1973; Burr ve digerleri, 1979).

ARASTIRMA SURECINDEKI ASAMALAR

Gergek uygulamada genellikle 6rtigmelerine ve sinirlarinin
kesinlikle ayri olmamasina ragmen, arastirma diizenleme sireci
asamalarini birbirinden ayirt etmek mimkindiir. Belirlenen asa-
malarin sayisi ayni zamanda, bir bakis agisindan digerine degis-
kenlik gosterir. Buna ragmen, 6énemli olan, aragtirmadaki sira
mantiginin anlagilmasidir. Bilimsel aragtirmanin agamalarn:

(1) Fikir, soru veya sorun;
(2) Ozel arastirma sorulari ve hipotezler;
(3) Verilerin toplanmasi ve gozlemler;

(4) Verilerin ¢éztimlenmesi ve yorumlanmasi olarak siralanir.

Daha buyuk agikhk saglamak igin, aragtirmaya iliskin daha
fazla 6zel agamalar asagida ayrintili olarak tartigilmaktadir.

Problemi Formiillegtirme

Arastirilabilir soruyu veya problemi ortaya atmanin tek bir
yolu yoktur. Fikirler kisisel tecribe ve goéruglerden, digerlerini
gozlemekten, profesyonel literatiiriin incelenmesinden ve diger
bir cok yoldan ortaya ¢ikar. Fikrin kaynagini bir tarafa birakirsak,
birinci agamadaki 6nemli i, aragtirmayi genel bir fikir veya konu-
dan bir noktaya toplayacak agikga belirlenmis bir soruya dogru
hareket ettirebilmektir.

13



Bir aragtirma cumlesi o aragtirma ile hangi soruya cevap
aranmakta oldugunu hem aragtirmacinin kendisine hem de bagka-
larina gosteren bir ifadedir. Problem genellikle arastirmaci baki-
mindan 6nemli gibi gérinmesine ragmen bazi 6nemli kisiler
(denetmenler, vergi mukellefleri ve sorumlu kisiler) tarafindan
"bos laf" veya zaman ve para kaybi olarak gérilebilir. Bu neden-
den dolayi, arastirma probleminin bicimsel yazih ifadesinde ge-
nellikle 6zel amaglar mantik ve gerekgeler agik bir bigimde belir-
tilir.

Mantik, incelenecek problemin agiklanmasinda yansir, ge-
rekce ise arastirmanin nigin yapildigini gosterir. Sorunlari yanit-
lamasi ve problemleri ¢ézmesi, sorumlu kisiler veya toplum igin
pratik kazanglara sahip olmasi veya bir bilgi boslugunu doldur-
masi aragtirmanin gerekgelerini teskil eder.

Hipotezler veya Hedeflerin Belirlenmesi

Hipotezler, degiskenler arasinda varsayilan iligkiler hakkinda
test edilebilir énermelerdir. Hipotez teorik fikirlerle empirik veri-
ler arasindaki bagdir. lyi yazilmis bir hipotez degiskenler arasin-
daki beklenen iligkileri dylesine spesifik olarak ifade eder ki veri-
ler ¢oziimlendikten sonra hipotezin guritilmekte mi yoksa des-
teklenmekte mi oldugu agiga ¢ikar. Gergek uygulamada bazen
aragtirmacilar zihinlerinde hentiz baglangic agamasinda olan veya
net bir sekilde belirginlesmemis olan hipotezlerle hareket ederler.
Cogu durumlarda, aragtirmacilar, degiskenler arasindaki beklenen
iliskiler hakkinda test edilebilir 6nermelerin yazilmasi seklindeki
geleneksel uygulamadan yana gibi gériinmektedir. Bu geleneksel
tavir genellikle ilk incelemelerini diizenleyenler tarafindan tercih
edilmektedir.

Temelde iki tir hipotez mevcuttur. Temel hipotezler veya al-
ternatif hipotezler, arastirmacinin bulmak istedigi iliskiyi agik se-
cik bir sekilde ifade ederler. "Yirmi yagindan daha kigukken evle-
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nenler, daha gengken evlenenlerden daha geng bosanirlar" veya
farkh olarak ifade edildiginde, "Evlilik yas! ile boganma olasilig!
arasinda ters bir iligki vardir." 6rneginde oldugu gibi.

Ikinci tur hipotez, "sifir hipotezi" olarak adlandinlir, farksizlik
veya iliskisizlik hipotezi anlamina gelir. Ornegin, "19 yasinda
veya daha geng evlenenlerle daha ge¢ yaslarda evlenenlerin bo-
sanma oranlarinda farkhlk yoktur" gibi. Aslinda temel hipotezi
kanitlamak veya kabul etmek mumkiin degildir, fakat "sifir hipo-
tezi" reddetmek mumkdiindur. Sonug olarak, veriler toplandiktan
sonra sifir hipotezlerini test etmek icin ¢oziimlenirler. Aragtirma-
cinin genellikle en ¢ok ilgilendigi temel hipotez , sifir hipotezi is-
tatistiksel olarak test edilerek, dolayl sekilde degerlendirilir.

Buna ragmen arastirma sadece hipotez test etmeden ibaret
degildir. Bazs durumlarda sorun hakkinda o kadar az sey bilinir ki
arastirmaci belirsiz bigimde anlagilan degiskenler arasindaki iliski-
leri test etmek yerine, agiklayici veya tanimlayici bir inceleme
yapma yoluna gidebilir. Sorun hakkinda ¢ok az sey bilindiginde,
aragtirmacilar bilgi verici hipotezleri ifade etmekte gugliikle kargi-
lagirlar. Hipotezlerin belirtiimedigi zamanlarda bile, diizenlene-
cek arastirma igin agik hedefler belirtmek hala miimkindiir. Ozel
olarak belirlenmis hedefler veya hipotezler, arastirmay: arastirma-
cinin yapmak istedigi seyi elde etmeye dogru yoénlendirecek ve
amagsiz gezinmeyi onleyecektir.

Arasgtirma Tasarisim Segme

Aragtirma tasarisi, bir incelemenin bitin plani ve yapisidir.
Veriyi degerlendirecegimiz bir arastirma tasarisi olugturulmadikga
en ilging ve 6nemli arastirma sorunlarina iligkin en agik bigimde
ifade edilmis hipotezler veya hedefler dahi bir anlam ifade etmez-
ler. Buradaki 6nemli ilke aragtirma tasarisinin segiminin, aragtir-
macinin arastirmay istedigi seye bagh olmasidir. Arastirmacinin
yaklagimi 6ne sarilen arastirma sorunlarini inceleme konusunda
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alternatif stratejilere iliskin derin bir bakig agisina dayanmahdir.
Genellikle farkli yaklagimlarin kullanilmasi olasidir, bazen sonug-
lara iliskin daha zengin ve daha yeterli bir gorintinun edinilmesi
icin farkli yaklagimlarin kullanilmasi tercih edilir (Caplow ve di-
gerleri, 1982). Ancak pek ¢ok durumda da arastirma tasarisi, aras-
tirma sorunlarinin maksimum vyeterlilik sorusturulmasini kolaylas-
tirmaktadr.

"Kadinlarin yiizde kagi evlilik éncesinde hamiledir?" aras-
tirma sorusunu 6rnek olarak alalm. Arastirmaci bu sorunun ceva-
bini kisilere dogrudan sorular sorarak elde edebilir. Fakat boyle
bir yaklagim, sorunun duyarlihigi agisindan, oldukga stiphe verici-
dir. Alternatif ve muhtemelen daha uygun tasan, resmi kayitlar-
daki evlilik ve dogum tarihlerini kargilastirmak olacaktir
(Christensen, 1963). Bu ornekte, kisisel sorular sormak ile resmi
kayitlari incelemek, alternatif arastirma tasarilaridir. Arastirma ta-
sarisina iligkin konular ikinci bolumde daha ayrintili olarak tartigi-
lacaktir.

Olgmeyi Tasarlama ve Geligtirme

Olgme, arastirmacinin, iliskilerin ozelliklerini, farkliliklarini,
degismelerini, etkilerini ve kuvvetini derecelere ayirmasini saglar.
Aragtirmacinin inceleme sonunda bulacag sey degiskenlerin ne
derece iyi 6lguldigiine bagh olacaktir. Olgme, kavramlarin goz-
lemlere baglanmasini saglayacag) icin tizerinde 6nemle durmayi
gerektirir. Kullanilacak o6lgii yeterince kapsamli mi?2 Incelemenin
temel kavramlari ile amaglanan seyi tam olarak ifade ediyor mu?
Dogru ve tutarli olarak kullanilabilir mi? Dogru 6lgmeyi elde et-
menin karmasik ve zor olmasindan dolay mevcut élgme aragla-
rini ve islemlerini kullanmak akillica olur. Onceden gelistirilmig
olculer elde edilemiyorsa, bu durumda kiginin kendi 6lgim arag-
larini tasarlamasi ve gelistirmesi aragtirma sirecinin 6zellikle gok
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onemli bir agamasidir. Evlilik ve aile 6lgimi 3. bolumde ayrintili
olarak ele alinmaktadir.

Deneklerin Secilmesi

Kimin veya neyin incelenecegine karar verme, genellikle
arastirma tasarisinin en uygun tiri hakkindaki kararin ayrilmaz
bir parcasi olacaktir. Esasen, deneklerin segilmesi, bir dizi ilgili
kompleks kararlara dayali olabilir. Segilen deneklerin (6rneklem),
aragtirmacinin sonuglari genellemek istedigi daha biyik herhangi
bir 6zel grubu (evren) temsil etmesi gerekir mi? Verilerin, denek-
lerin gozlenmesinden ve cevaplayanlarin kendi beyanlarindan
toplanmasi gerekir miz Orneklem nasil segilecek? Arastirmanin
onceki agamalarinda oldugu gibi bu agamadaki secimler de kisi-
nin bulmaya calistigi seye baghdir. Arastirma sorularina dayali
olarak, yas, irk, medeni hal ve diger degiskenler gibi ¢esitli denek
ozellikleri, secilecek deneklerin 6nemli belirleyicileridir.

Veri Toplama

Veri toplama esasen, arastirmayi baglatan sorularin cevapla-
rini saglayacak (saglamasi Gimit edilen) olan empirik verilerin
edinilmesi siirecidir. Bu, gézlem veya 6lgmeleri uygulama asa-
masidir. Genellikle incelemenin en kuguk zihinsel veya kavramsal
kismi olarak goruldugi igin, en yogun, dogrudan ve aligilmig
asamasidir. Mecazi olarak sdylemek gerekirse, verileri toplama
kisilerin ellerini kirletir, incelemede bu noktaya kadar, galigmanin
cogu zihinsel ve bir sonraki agamaya hazirlayicidir. Verileri top-
larken arastirmaci ilgili degiskenleri gbzlemek ve 6lgmek igin ¢a-
ligma alanina girmistir(veya laboratuvardadir). Beginci bélimde
tartisildig) gibi, denekler arasinda isbirligini saglamak, strdiirmek
ve elde edilen verilerin kalitesini en yiksek diizeye gikarmak igin
birgok teknikler kullanilmaktadir.
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Verilerin Cikarilmasi ve Analizi

Veriler bir kere toplandiktan sonra, mantikl bir tarzda diizen-
lenmelidir. Bu, verilerin ayiklanma (temizlenme), tertiplenme
asamasidir. Bazen ilk veya iglenmemis verilerin degisik tirden
puanlara dénustirilmesi gerekebilir. Ne olursa olsun, veriler yo-
rumlanabilecekleri bir bigimde tablolastiriimali veya analiz edil-
melidir ve dogrudan sorulan aragtirma sorulari ile iligkili olmal-
dir. Bazen basit analizler elle yapilabilir, ancak bilgisayarlarin or-
taya ¢ikigi ile birlikte gogu analizler simdi makinelerle yapilmak-
tadir (elbette aragtrmacilar tarafindan yonlendirilecek). Hatta bi-
yuk dosyalarin depolanmasi ve kompleks analizlerin yiksek hiza
sahip bilgisayarlarin kullanilmasi yoluyla yapilabilmesi igin nere-
deyse veriler daima makinelerin okuyabilecegi bicimlere dénustu-
rilmektedir. 6. bolimde tartisildigi gibi, verileri girme, yénlen-
dirme ve analiz etme ¢ogu ¢agdas evlilik ve aile aragtirmalarinin
oldukga teknik yonlerini olusturmaktadir.

Bulgulart Yorumlama ve Sonug Cikarma

Verilerin analizi tamamlandiktan sonra, bulgularin yorum-
lanmasi gerekmektedir. Sonuglar neyi ifade ediyor? Elde edilen
sonuglar bakimindan uygun agiklamalar nelerdir? Hipotezler des-
teklenmekte mi yoksa red mi edilmektedir? Bulgular énceki aras-
tirma ile hangi yonlerden farkhlik gésteriyor veya onu destekliyor?
Eger inceleme iyi tasarlanmigsa, aragtirmaci verilerin analizinden
sonra bazi sonuglar gikarmak igin yeterince emin olacaktir. Buna
ragmen, inceleme tasarisinin, 6lgmenin, érneklemin ve benzeri
seylerin zayifliklan sonuglara ulagilabilme derecesini sinirlayacak-
tir.

Beklenenin diginda umulmadik sonuglarin veya degiskenlerin
sinanacak yeni hipotezleri ortaya gikarmasi sikga karsilagilan bir
durumdur. Yeni hipotezlerin ¢ogu kez bir inceleme sonunda ¢ik-
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masindan dolayi arastirmanin arastirilabilir sorularla hem basla-
yan hem de biten dongusel bir stireg oldugu ileri stirtlebilir.

OZET

Evlilik ve aile aragtirmasi, normatif sorulardan ziyade empirik
sorularla ele alinmaktadir. Siyasetgiler, aragtirmacilar ve halk ge-
nel olarak bilimsel yaklagimi, dnemli evlilik ve aile fenomenleri
hakkindaki giivenilir empirik bilgi elde etmenin uygun ve faydal
bir yolu olarak kabul ederler.

Kati ve yumusak bilimler konusundaki tartisma, konumuzun
disinda kalmaktadir. Bu kitapta alinan tutum, kisilerin evlilik ve
aile iligkilerinin incelenmesinin, kayalari, atom pargalarini veya
virtsleri incelemekten ¢ok daha farkl oldugudur, ancak genel bi-
limsel yontemler ve ilkelerin bir ¢ogu aile incelemeleri igin de
gecerlidir.

Aile aragtirmasi, evlilik ve aile davraniginin tanimlanmasi,
aciklanmasi, kestirilmesi ve (bazen) denetlenmesine iliskin birincil
hedeflerle dizenlenmektedir. Aragtirma islemlerinin nesnelligi ve
herkese agik olmasi, farkh aragtirmacilarin, 6nceki sonuglari red-
detmelerini veya ayni sonuglari elde etmelerini (tekrarlama)
mumkin kilmaktadir. Boylelikle empirik genelleme ve teorilerin
inanilirhgr guglenmektedir.

Bilimsel disiincenin temel 6gelerinden bazilari, kavramlar,
degiskenler ve bunlar arasindaki iligkilerdir. Teoriler kavramlarin
butuncal dizileri ve onlarin iligkileri hakkindaki 6énermelerdir;
bunlar, bilimsel bir alanin agiklayici ve kestirici genel ilkelerini
olustururlar.

Aragtirmay! duzenleme stireci, genellikle, arastirilabilir bir
soru olabilen bir fikir veya problemle baglar. Uygun verilerin top-
lanmasini saglayacak olan bir arastirma tasarisi kullanilir ve g6z-
lemler elde edilir. Verilerin analizi ve yorumu bizi arastirmayi
baslatmis olan sorular hakkinda bazi cevaplara veya sonuglara
goturdr. Sikga yeni sorular da ortaya ¢ikmaktadir.
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Evlilikler ve aile hakkindaki veriye dayal bilgi, ailelere ve
toplama saglayacag pratik kazanglar bakimindan 6énemlidir. Bil-
giyi edinme kendi bagina degerli bir amagtir. Bilginin sagladig
anlayis sayesinde 6nleme, midahale ve kamuyu ilgilendiren siya-
salarin empirik olarak bigimlendirilmesi imkan dahiline girmekte-
dir.

ANAHTAR KAVRAMLAR

Normatif sorular
Empirik sorular
Bilim: kati ve yumusak; fizik, dogal, sosyal; aile
Aragtirma: temel ve uygulamali
Bilimin hedefleri
Tanimlama
Aciklama
Kestirme
Denetleme
Objektiflik
Tekrarlama
Empirik genellemeler
Kavramlar
Degiskenler
Kategorik degisken
Siirekli degisken
lligkiler
Bagimsiz degisken
Bagimlt degisken
Nedensellik
Teori
Aragtirmanin agamalari
Fikir veya problem
Spesifik sorular ve hipotezler
Verilerin toplanmasi, gézlemler
Yorumlama, sonuglar.
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BOLUM It

ARASTIRMA TASARISI

Aragtirma tasarisi, aragtirma sorularina cevaplar elde
etmek amaciyla tasarlanan incelemenin plani, yapisi

ve stratejisidir.
Kerlinger (1973: 300)

Aragtirma problemi agik bir sekilde kavramsallagtirildiktan ve
aragtirma sorulari formile edilip gelistirildikten sonra bir sonraki
mantikh adim, incelemenin nasil diizenlenecegine karar verme-
dir. Spesifik sorulari cevaplamak igin inceleme en iyi nasil "tasar-
lanabilir"? Aragtirma tasarisi, aragtirmada ele alinacak olan yapi ve
yaklagimi planlama ve bunlar Gizerinde karar verme meselesidir.

Cogu evlilik veya aile arastirmasi sorulari igin alternatif yak-
lagimlar kullanilabilir. Bununla birlikte, her bir tasarinin avantaj
ve dezavantajlari mevcuttur. Bir tasarinin segiminde ve ayrintila-
rinin belirlenmesinde iki temel bakis agisi vardir. (1) Uygunluk;
tasari mimkin olan en agik ve tek anlamli cevabi saglamalidir,
(2) etkililik; tasar uygulama ve kaynak bakimindan mimkiin ol-
dugunca etkili olmahdir.

Birinci bakis agisi, aragtirma tasarisinin probleme uymasi ge-
rektigine isaret eder. Arastirma sorulariyla dogrudan ilgisi olma-
yan veriler ortaya koyan bir tasari, isterse en gelistirilmis tasar
olsun higbir degere sahip olmaz. Bazen bir arastirmaci kendisini
belirli bir tasariya 6ylesine adar ki, inceledigi arastirma sorularinin
tirlerini dahi dikte eder. Bu bélimde izlenen yol ¢ok daha eklek-
tiktir. Aile aragtirmalarinda kullanilan ve her birisi kendine ait za-
yif ve gicli yanlari olan gesitli alternatif tasarilar mevcuttur.

21



Bunlarin arasindan birini segme veya en iyisi olarak sayma bunla-
rin spesifik aragtirma sorularina olan uygunluguna dayanmaldir.
Inceleme tamamlandig zaman, elde edilen sonuglar, en az kars
veya alternatif agiklamalarla agikca yorumlanabilmelidir.

lkinci 6nemli bakis agisi, pratik etkililikle ilgili olup bir ince-
lemenin tasarlanmasinda gerekli zaman, para ve becerinin de he-
saba katilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bazen ideal bir arag-
tirma, arastirmacinin sahip oldugu kaynaklarin izin verdiginden
daha pahali ve zaman tiketici olabilir. Dizenlenecek arastirma,
aragtiricinin sahip oldugu beceriler veya en azindan makul da-
nigma veya isbirligi yoluyla edinilebilen beceriler 6lgtisti dahi-
linde olmahdir. Ozetle, arastirma tasarisi sadece sorulan soruya
aragtirmacinin net sonuglar gikarilabilmesini saglama bakimindan
uygun olmakla kalmamali ayni zamanda gerekli finans, zaman ve
beceri kaynaklar bakimindan da pratik olmalidir.

ARASTIRMA TASARISI TURLERI

Sosyal ve davranigsal aragtirma tasarilarini sinifamanin degi-
sik yollar vardir ve herbir tasar tirt evlilik ve aile incelemele-
rinde kullanilmaktadir. Arastirma tiplerini siniflamaya iliskin en
yaygin yollardan birisi nitel ve nicel yaklasimlardir. Nitel yakla-
sim, gozlemlerin, gériigmelerin veya yazili materyallerin sayisal
olmayan incelemesine ve analizine dayanir. Aile incelemesinde
en iyi bilinen 'klasikler' den bazilari, evlilik iliskilerinin tiplerini
belirlemek i¢in derinlemesine yapilan gérigsmelerin nitel anali-
zine dayanir (Cuber ve Harroff, 1965). Nitel aragtirma yapilmasi
yonindeki destekleyici ¢abalara ragmen, evlilik ve aile aragtirma-
larinin yaklagtk % 10'dan daha azi nitel yondedir (La Rossa ve
Wolf, 1985).

Evlilik ve aile arastirmalarinin o kadar biyuk bir gogunlugu
nicel yondedir (sayisal 6lgme ve analize dayal), nitel-nicel diko-
tamik ayinimi, arastirma tasarisini agiklamak igin yeterli bir ayinm
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degildir. Bu bélumiin amaglan bakimindan aragtirma tasarilari su
siniflara aynlmaktadir:

1) Durum Saptayici
2) Tanimlayici

3) Gelisimsel

4) Deneysel

5) Korelasyonel

Durum Saptayia Caligmalar

Durum saptayici Incelemeler, adindan da anlagilacag gibi,
bir alan veya konu hakkinda az sey bilindigi zaman yapilir. Aras-
tinlan fenomenler hakkinda higbir bilgimiz yoksa veya ¢ok az sey
biliyorsak degiskenler arasindaki iligkiler konusunda belirgin
hipotezler kurmamiz da zorlagir. Ote yandan kisith teorik temel
veya empirik 6rneklere dayanan hipotezler de ya yanlis ya da
onemsiz olacaktir. Durum saptayici arastirmalarda nitel
yaklagimin kullanilmasi mumkindur. Ailedeki siddet gibi,
hakkinda ¢ok az seyin bilindigi konularda yapilmisg nitel
gorusmeler kullanilabilmektedir (Gells, 1974).

Durum saptayici aragtirmanin amaci, nisbeten az anlagilmig
bir konu hakkinda fikir ve gorus tretmektir. Genellikle durum
saptayici bir incelemenin sonunda daha kesin arastirma sorulari
veya sinanabilir hipotezler Uretilir, ancak bu her zaman boyle
degildir. Bazen durum saptayici inceleme, daha kati bir incele-
menin yapilip yapilamayacagini ve eger yapilabilirse hangi spesi-
fik sorularin ele alinmasi ve hangi islemlerin takip edilmesi gerek-
tigini anlamak igin yapilmaktadir. Durum saptayici incelemeler
kendi basina bir amag olabildigi gibi eger iyi yapilirsa - muhteme-
len kendisinden sonraki sistematik ve teorik olarak yénlendirilmisg
baska aragtirmalara yol agmig da olur.
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Bazilari, durum saptayici incelemeleri yapilmaya deger bul-
mamaktadir (genellikle diizenledikleri ‘daha' iyi tirden bir aras-
tirmayla karsilagtirildiginda). Bununla birlikte, bir aragtirma tasari-
sinin se¢cimindeki anahtar kriter, onun mevcut problem veya so-
runa uygunlugudur. Durum saptayici incelemelerin karsi itibari-
nin dustk olmasinin nedeni, bunlarin bazen herhangi bir plani
yapilmaksizin gergeklestirilmesidir. Durum saptayici inceleme bir
dereceye kadar diger arastirma tiplerinden daha az yapilmis
olabilir; inceleme siresinde ortaya ¢ikan ¢ikmazlari ve iglemleri
ele almak igin esnek kalmalidir. Bununla birlikte, bu durum
saptayici incelemenin koriu korine ve yonlendirme olmaksizin
gelismesi gerektigi anlamini tagimaz.

Durum saptayici aragtirmayr gudumleyip yonlendiren bir ta-
kim etkenler vardir (Selltiz ve digerleri, 1976: 92-101). Bunlar ko-
nuyla dogrudan deneyimi olan kisilerle gériismeler yapilmasini ve
ilgili literaturlerin tam olarak degerlendirilmesini igerir. Elbette, li-
teratir degerlendirmesi her incelemenin énemli bir pargasidir.
Deneyimli kisilerle yapilan gérigmeler, fenomenler hakkinda bi-
rinci elden, ilgili ve zit gorugleri saglayacak potansiyellerine gore
secilen bireyler tizerinde odaklanmahdir. Ebeveynler, kari-koca,
akrabalar, arkadaglar, meslek sahipleri (polis memurlan, kamu gé-
revlileri, 6gretmenler) gibi cesitli bilgi alinabilir cevaplayanlarla
gorisulebilir. Durum saptayici arastirmayi gidimleyenler, ya-
bancilar veya yeni gelenler, marjinal bireyler, gecis durumundaki-
ler ve benzeri kisiler olduklar icin bu arastirmalar 6zellikle dik-
kati geken goris noktalan olan bireyler tizerinde odaklanacaktir.

Durum saptayici incelemeler bazen elestirilmesine ragmen,
aile arastirmasi icinde o6nemli bir ihtiyaci doldururlar. Durum
saptayici tasarinin daha subjektif ve esnek yaklasimi hipotezlerin
sinanmasina ve kesin sonuglar g¢ikarilmasina pek uygun degildir,
ancak iyi yuratulmus bir durum saptayici inceleme, arastirma so-
rulari hakkinda fikirler uyandirabilir, belirleyebilir.

24



Tanimlayici Aragtirma

Bazen durum saptayici ve tanimlayici arastirma kimi durum
saptayici incelemeler betimleyici tarzda yazildiklari igin birlikte
ele alinabilir. Bununla birlikte tanimlayici evlilik ve aile inceleme-
leri durum saptamasina yonelik degildir. Durum saptayici ve ta-
nimlayici arastirmalar es anlamli degildir, ¢tinkti durum saptayici
incelemeler 6nemli degiskenlerin ve konularin ne oldugunu an-
lamak icin yapilir, halbuki tanimlayici incelemeler spesifik degis-
kenlerle baslar ve onlari ve onlarin belli bir insan grubu arasin-
daki dagilimini tanimlamaya galisir. lkinci olarak durum saptayici
incelemeler dikkati geken bir esneklik gosterirken ve subjektif go-
riglere agirhk verirken, tanimlayici incelemeler tamlik ve dogru-
luk elde etmek amacindadir ve bu nedenle kendisini hatalara ve
onyargilara karsi korumak icin daha fazla yapilagmis olmak zo-
rundadir. Birlesik Devletler Niifus Sayimi durum saptayici bir in-
celeme degildir. NifGs sayimlari yiginsal bir betimlemedir (esasen
bir sayisal iglem). Nufas sayimi verileri, aile bayukliga ve kom-
pozisyonu gibi evlilik ve aile 6zelliklerini betimlemek igin genis
capta kullanilmaktadir. Birlegik Devletler Niif(s Sayimi verilerini
kullanarak, érnegin, bes aileden birinin 1980'de tek bir ebeveyn
tarafindan yoénetildigini belirtmek mimkindir. Ayni sekilde ka-
muoyu yoklamalari ve aile tizerinde odaklanan tanimlayici sur-
veyler, evlilik ve aile arastirmacilarinin ilgisi dogrultusunda tutum
ve davraniglari dogru olarak tamimlamak igin spesifik yapiya sahip
sorular kullanmaktadr.

Tanimlayici inceleme, tipik olarak daha ¢ok 1. bélimde su-
nulan aragtirma sirecinin basamak veya agamalarini igerir. Yani
bilimsel surece iligkin zaman igindeki degismelere yonelik aras-
tirma sorulari (Aldous, 1978 ve Hillve Mattesich, 1979) takip edi-
lir; verilerin toplanmasina iligkin iglemler segilir ve dlgekler gelis-
tirilir; evren ve drneklemenin ozellikleri belirlenir; veriler toplanir,
analiz edilir ve yorumlanir. Bu agamalardan herbiri batun arastir-
malarda yaygin oldugu icin, sonraki bolimlerde ayrintili olarak,
tartisilacaktir.
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Tanimlayici bir incelemenin basarisinin, tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda gosterilen 6zene ve hassasiyete 6nemli 6lgiide
bagh oldugu agiktir. Tanimlayici incelemeler, herhangi bir veri
toplama yontemi ile sinirli degildir. Ornegin, tanimlayici evlilik ve
aile incelemeleri, ailelerin uzun zaman periyodlari boyunca nasil
degistiklerini tanimlamak icin nifus sayimi ve tarihi belge anali-
zini (Laslett, 1971; Seward, 1978), aile yasaminin i¢ dinamik ya-
pisini tanimlamak igin yogun ve strekli ev igi gézlemlerini
(Kantor ve Lehr, 1975) ve ev igindeki siddetin miktarini ve turle-
rini tahmin etmek igin kisisel goriismeleri (Strass ve digerleri,
1980) icermektedir.

Gelisimsel Degismeleri Inceleme Tasarilar

Gelismenin incelenmesi, esas olarak, zamanla meydana ge-
len degismeleri anlamayla ilgilenir. Cocuk gelisimi, gelisme
psikolojisi ve bireyin gelismesindeki arastirmalarin ¢ogu,
bireylerin nasil degistigi konusunda odaklanmaktadir. Benzer
sekilde evlilik ve aile uzmanlar siklikla zamanla meydana gelen
degismeleri incelemektedir (Aldous, 1978; Hill ve Mattessich,
1979). Ornegin evliligin siiresi ve nitelikleri arasindaki iligki
nedir? Esler arasindaki (veya kari-koca veya ebeveynler ve
cocuklar) etkilesim zamanla nasil degismektedir?

lleriye yénelik arastirma tasarilari, dogal olarak meydana ge-
len degismeleri belirleyebilmek igin ayni denekler Gzerinde g6z-
lem ve degerlendirmelerin birden fazla yapildigi tasarilardir. Ayni
bireylere ait iki veya daha fazla gbzlemle onlarin kaynaklarindaki
degisiklikler dogrudan hesaplanabilir.

lleriye yénelik tasarinin en basit ve en yaygin bi¢imi denekle-
rin ya dizenli (6rnegin, yilhk) araliklarla veya 6zellikle 6nemli
gelisme donemlerinden (6rnegin, ergenlik, evlilik, cocuk dogumu,
emeklilik, vs.) 6nce ve sonra 6lgtlmesidir. Bazen ayni denekler
tzerinde zamanla yapilan incelemeler, panel incelemeleri olarak
kabul edilir. Cuinkl tekrarlanan gozlemler veya dlgimler ayni bi-
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rey veya aile grubundan veya panelden alinmaktadir. Michigan
Sosyal Arastirma Enstitiisii'nde James Morgan ve digerleri tarafin-
dan 1968'den beri yillik olarak incelenen 5000 aile arasindaki
gelir dinamiklerine iligkin panel incelemesi dikkat ¢eken bir or-
nektir. Daha uzun dénemli ve daha psikolojik 6rnek olarak birey-
sel degisme lzerinde odaklanan Berkeley ileriye yonelik Buyime
Incelemesi verilebilir. Bu ileriye yonelik veriler, bireysel, evlilik
ve aile degisimine iligkin pek ¢ok analiz igin kullanilmaktadir
(Elder, 1974; Liker ve Elder, 1983).

Geligmenin incelenmesinde kullanilan ileriye yonelik tasari-
nin alternatifi, kesitsel incelemedir (Hill, 1964). Kesitsel bir tasa-
rida, veriler degisik yaslardaki denekler tizerinden sadece bir kez
toplanir ve ilgili davraniglardaki yas farklilhklarinin yaslandikga
deneklerde, evliliklerde veya ailelerdeki degismelerden sonug-
lanmakta oldugu ¢ikarimi yapilir. Bu strateji genellikle ¢ocuk geli-
simi incelemelerinde kullanilmaktadir. Ornegin, Bowverman ve
Kinch (1959) ¢ocuklarin akranlarina ve ebeveynlerine intibaklari-
nin ¢ocuklugun orta doneminden ergenlik dénemine kadar, za-
manla nasil degistigini 6grenmek isterler. Bu yillar boyunca ayni
grubtaki (veya paneldeki) cocuklari izlemek yerine degisik yaslar-
daki ¢cocuklara, akran ve ebeveyn intibaklari hakkinda sorular so-
rarlar. Verilerin farkli yastaki cocuklarin cevaplarina dayanmasina
ragmen, gocuklarin biyudikge akran intibakinin arttig) ebeveyn
intibakinin azaldigi sonucuna varirlar. Benzer bir kesitsel yakla-
simi kullanan bir arastirmaci, evliligin ilk yillar boyunca cinsel
iligkilerin sikhk ve anlaminin nasil degistigini incelemek amaciyla
bir-alti yil arasinda evli olan kari kocalarla goérigsmustir
(Greenblat, 1983).

Evlilik algilamalar ve niteliklerindeki degisiklikler konusun-
daki incelemeler hem ileriye yonelik hem de kesitsel tasarilar:
kullanmaktadir. En iddiali ileriye yonelik evlilik incelemelerinden
birisi 1939'da Ernst Burgess tarafindan baslatilmistir. Aragtirmaci-
lar 1000 giftle baslayarak, bunlarin nisanhlik dénemindeki, 3 yil
evlilikten sonraki ve evliligin 20. yilindaki es uyumunu ve eg algi-
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lamalarini degerlendirirler. Hem kocalarin hem de kadinlarin evli-
lik uyumunun zamanla distigini gozlemleyen Pineo (1961) "ev-
liligin daha sonraki yillarinda meydana gelen gerileme" konusu
tizerinde durur. (Kesitsel tasarilar kullanarak evliligin degisik st-
relerinde veya aile gelisiminin agamalarindaki evliligin nitelikle-
rini kargilastiran arastirmalar (Miller, 1976; Rollins ve Cannon,
1974; Rollins ve Feldman, 1970.) Sekil 2.1 evlilik siiresi ile evlilik
nitelgi arasindaki iligkinin genel bigimini géstermektedir.

Yiksek

Diguk

b1 ] l 1 b ] L
! 1 T 1 I 1 I 1

5 10 15 20 25 30 35 40
Evlilik Suresi

0

Sekil: 2.1. Evlilik stresi ile evlilik niteligi arasindaki iligkinin
bicimini géstermektedir..

Not: Evlilikten tatmin olma ve evlilik uyumundaki farkhliklar, farkh
zaman sirelerince evli olan egleri kargilagtiran kesitsel ince-
lemelerden genellestirilmistir (Figley, 1973); Miller, 1976; Rollins
ve Cannon, 1974; Rollins ve Feldman, 1970). Azalmalar, ¢cocuksuz
dénemle ¢ocuga sahip olunan dénem arasindaki ve evliligin ilk
yirmi yili boyunca meydana gelen degismeleri gésteren ileriye
yonelik verilerden genellestirilmistir (Belsky ve digerleri, 1983;
Feldman, 1971; Miller ve Sollie, 1980; Ryder, 1973).
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Burgess tarafindan 1939'da baslatilan evlilik incelemesi,
uzun dénemli ileriye yonelik yaklagimin simirlamalarina iligkin iyi
bir 6rnek tegkil etmektedir (Burgess ve Wallin, 1953). Inceleme
1000 cift ile baglamig ancak bunlarin sadece 666'si kullanilabil-
mistir. Ug yil sonra goériismeye alinan bu kisilerden sadece 400'i
yirmi yillik izlemeye dahil edilebilmistir (Dizard, 1968; Pieno,
1961). Uzun vadeli ileriye yonelik incelemelere iliskin temel so-
run, maliyetin yanisira deneklerin ve arastirma personelinin yip-
ranmasidir.

Ancak son zamanlarda biyik, gelismis ve maddi destekli
projeler, yirmi yila kadar siiren ileriye yonelik aile incelemelerine
katilanlarin % 85 - % 90'hik kisminin izlenebilmesini saglamistir
(Call ve digerleri, 1982; Freedman ve digerleri, 1980; Thornton ve
digerleri, 1982).

Hem uzun dénemli ileriye yénelik hem de kesitsel bir yakla-
simin kullanilmasinda bir baska alternatif, kisa dénemli ileriye
yonelik incelemede, ayni deneklerin en azindan iki kez ancak
nisbeten kisa zaman iginde 6lgtlmesidir (yasam boyunun aksine
bir kag ay veya yil). Ornegin, ilk cocugun dogumundan sonra ev-
liligin algilanmig niteligindeki tutarh azalmalar gosteren, evlilik
niteliklerine iliskin kisa dénemli bir kag ileriye yonelik inceleme
dizenlenmistir (Belksy ve digerleri, 1985; Miller ve Sollie, 1980;
Ryder, 1973).

Degismelerin Incelenmesine Yonelik Deneysel Tasarilar

Evlilik ve aile arastirmasinin biyiik bir cogunlugunun deney-
sel olmamasina ragmen, deneylerin mantigini ve arastirma sorula-
rinin belirli turleri bakimindan deneylerin 6nemini kabul etmek
gerekir. Deney, "kati bilimlerin" ¢ogunda tercih edilen bir tasari-
dir. Bazen de belirli bir evlilik veya aile sorunu hakkindaki empi-
rik sorulari cevaplamak igin tercih edilir.
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Deneyler, 6zellikle arastirmacinin bagimli ve bagimsiz degis-
kenler arasindaki islevsel veya nedensel iliskileri ¢cikarmasini sag-
lamak amaciyla tasarlanir. Bu nedenle arastirmaci, deneyi bagim-
siz degiskeni yonlendirdigi, uyguladigi veya sundugu ve bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini gozledigi bir ince-
leme olarak kullanmaktadir. Arastirma sorusu nedensel bir soru
ise ve bagimsiz degiskenin yonlendirilmesi, arastirmacinin kon-
troli altinda ise (eger evlilik ve aile aragtirmasinda ise bu genel-
likle biyiik olandir) bu durumda deneyin tercih edilmesi olasihigi
artar.

Ornegin, fikra niteligindeki ve izlenime dayanan kanitlar be-
kar olan yetiskinlere ve 6zellikle bogsanmis kisilere karsi toplumda
bir damgalamanin varhigini ortaya koymaktadir. Varsayalim ki bir
arastirmac, evlilik statiistiniin (bagimsiz degigken), bireylerin algi-
lanmasini (bagimli degisken) nasil etkiledigini anlamak istiyor.
Boyle bir arastirma deneysel olarak yapilabilir. Ornegin, bir ince-
lemede (Etaugh ve Malstrom, 1981) deneklerden bir paragrafta
tanimlanan bir bireyin kisisel 6zelliklerini degerlendirmeleri is-
tenmistir. Denekler, evlilik stattstntin (evli, dul, bosanmis, hig ev-
lenmemis), deney yapan tarafindan degistirilmesi (yonlendirilme-
si) disinda ayni tanimi okuduktan sonra paragraftaki kisiyi
degerlendirirler. Bir bagka deyisle, bazi denekler, bekar bir kisiyi,
bazilari evli bir kisiyi vb., degerlendirirler. Sonugta de-
gerlendirilen 20 6zellik bakimindan, evli bireyler genel olarak evli
olmayan bireylerin bitiin gruplarindan daha iyi bireyler olarak
degerlendirildikleri gorilir. Dullar ise ya bosanmig ya da hig ev-
lenmemis bekarlara gére 20 maddenin 15'i bakimindan daha iyi
bireyler olarak goriliir (Etaugh ve Malstrom, 1981).

Bircok deneysel tasarilar, ileriye yonelik arastirmalarda ol-
dugu gibi, ayni deneklerin (6n ve son testler) birden ¢ok deger-
lendirme ve gézlemini igcermektedir. Deney yapmanin nedeni,
bagimsiz bir degiskeni yonlendirerek degismelere yol agmaktir.
Oysa boylamsal tasarilar, zaman boyutundaki degismeleri
(gelismeyi) incelemeye yonelir.
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Deneysel tasarilarin bir gok tipi vardir, ancak sahip olduklar
ortak unsur, bagimsiz degiskenin yonlendirilmesidir. Bir bagka
deyisle, bir islem uygulanir ve sonuglari gézlenir. Bununla bir-
likte, elde edilen sonuglar igin uygun bir ¢ok alternatif agiklama
bulundugundan, sadece bir islem ve son test gbzlemine veya ayni
grubun 6n test-son test gbzlemlerine dayali olan sonuglari yorum-
lamak tehlikelidir. Belki de deneklerdeki degisimler (olgunlagsma),
islemden bagimsiz olarak onlarin son test puanlarini etkileyen de-
giskenlerin diginda meydana gelmistir. Ornegin, varsayalim ki, ni-
sanli ciftlere 6nceden bir 6n test uygulansin daha sonra bu giftler
evlilik 6ncesi bir iletisim egitimine tabi tutulsun, iletisim egitimin-
den alti ay sonra ayni kisilere uygulanan son testte alinan puanla-
rin daha yiksek veya daha iyi oldugu goériilsiin. lletigime ait son
test puanlarinin gelismesi iletisim egitimine bagl olabilir, ancak
ayni zamanda bu degisme ciftlerde dogal olarak meydana gelen
degismelere (olgunlagma), kilisenin veya toplumun geng ciftlerin
evlilige hazir olmalarini gelistirme konusunda verdikleri 6neme
de bagl olabilir, egitimden dolayi degil. Cook ve Campbell
(1979), bu tir yetersiz yaklagimlari "deney 6ncesi" tasarimlar ola-
rak siniflarlar ve "dogru" bir grub deney tasarisinin 6n sartinin,
esitlendirilmis kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasi oldu-
gunu soylerler.

Deney ve kontrol gruplarindaki benzer 6zellikli denekleri es-
lestirme, denk oldugu varsayilan gruplari olusturmak igin sikga
kullaniimaktadir, ancak bir ¢ok otorite bu yaklagimin ciddi bi-
cimde kusurlu oldugunu ileri sirmektedir (Campbell ve Stanlel,
1963; Kerlinger, 1979). Eldeki arastirma konusu bakimindan
6nemli oldugu dustintlen bir, iki veya birkag degisken tzerinde
denekleri eslestirme uygun olabilir, ancak deneklerin eslestiril-
mesi gereken ¢ok sayida degisken mevcuttur. Bazen arastirmaci-
larin 6nceden hakkinda disiinmedigi degiskenler bile sonuglarin
yorumlanmasini karmasik hale getirebilir. Bu nedenlerden dolayi
basarili eslestirmenin yapilabilmesi stiphelidir.
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Hicbir diizen, kural veya 6rintinin bulunmadigl anlamina
gelen "tesadufilik" ilkesi, tesadufi ayirma ve tesadifi segme olmak
tzere iki ayn sekilde arastirmada kullanilmaktadir (Campbell ve
Stanley, 1963). Tesadiifi segme, '6rnekleme' konusuna ayrilan bo-
limde tartigilacaktir. Denekleri tesadiifi segme veya sonuglar 6r-
neklemden daha genis bir evrene genellestirebilme dig gegerlilik
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Tesadifi ayirma (ayni zamanda tesa-
dufilestirme olarak da adlandirilir) deneysel arastirmada ig geger-
liligi garantilemek icin grup olugturulmasinin en 6nemli ilkesidir.
Eger denekler tesadifi bir stirecle deney ve kontrol gruplarina
aynilirlarsa bu durumda sonuglari karigtirmis olabilen deneklerin
Ozellikleri kontrol ve deney gruplarina tesadufi olarak dagitiimig
olacaktir. Tesadufi ayirma, deney 6ncesi grup denkligi kurmanin
en gii¢ yoludur. Bununla birlikte deneklerin gruplara tesadufi ay-
rilmasi bazen imkansizdir. Bu durumlarda i¢ ve dis gegerlilige
karsi olusabilecek tehlikeleri en az diizeye indirmek igin alternatif
s6zde veya deneysel olmayan tasarilar kullanilmahdir (Cook ve
Campbell 1979).

Cambell ve Stanley'in (1963) sembolik isaretlerini kullandigi
en iyi bilinen gercek deneysel tasarilarin tigii Tablo 2.1 de goste-
rilmistir. Bu tabloda, R, islem baslamadan 6nce grup denkligini
elde etmek icin deneklerin tesadiifi gegilmekte oldugunu gosterir.
X, bir grubun deneysel isleme maruz kalmasini temsil eder ve o
bagiml degiskenin gozlenmesi veya 6lguilmesini gosterir. Ayni si-
radaki X'ler ve O'lar ayni kisilere uygulanir. Soldan-saga boyut
zamansal diizeni gosterir. Birbirine dikey olan X ler ve O'lar ayni
anda meydana gelmigtir.
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Tablo : 2.1
Temel Deney Gruplan Tasarilar

(1) On test Son test Kontrol Grubu Tasar
R (6] X (@)
R O O]
(2) Son test Tek Kontrol GrubuTasarisi
R X (0}
(3) Solomon | Dortli Grup Tasarisi
R o X @]
R o o
R X (0}
R (0}

Not: Isaretleme sistemi Campbell ve Stanley'den (1963) alinmistir; R=tesadiifi
ayrrma; O=gozlem; X=iglemi; soldan saga zaman boyutunu gosterir.

Tabol 2.1.'de gosterilen t¢ deneysel tasarinin hepsi i¢ geger-
lilige yonelik esas tehditleri kontrol etmektedir (Cambell ve Stan-
ley, 1963, Bak. Tablo 1.). Bu tasarilari kullanarak "X islemi, son
test puanlarindaki farkliliklarin nedenidir* gibi giiclt bir ¢ikarimda
bulunmak mimkiindir. Birinci tasar ile, deneklerin kendiierin-
deki (olgunlagma) veya disindaki (tarih) degismeler 6n test-son test
arasinda meydana gelebilir. Fakat bu sonuclar deney ve kontrol
gruplarinda esit olarak gorulebilir. Ciinka gruplar tesadiifi ayirma
yolu ile olusturulmustur. Gruplarin sistemli olarak birbirinden
farkh olmasini saglamanin tek yolu, bu gruplardan birine X de-
neysel islemini uygulamak, digerine uygulamamaktir. Test etme-
nin sonucu (6n test uygulama) birinci tasaridaki her iki grubu da
benzer sekilde etkilemelidir ve bu muhtemelen onlarin elde ettik-
leri son test puanlarinda bir dereceye kadar yansitilabilir. Sina-
manin sonucu 6n testi kullanmayan 2. tasariyi kullanarak elenebi-
lir; eger gruplar tesadiifi olusturulursa ve yeterince buytk olursa,
6n test yapmaya gerek kalmaz. Solomon dértli grup tasarisi olan
3. tasan 1. grup ile 3. grubu ve 2. grup ile 4. grubu karsilagtirma
yoluyla 6n test yapmanin sonucunu degerlendirmeyi saglayarak
onceki iki tasariyi birbirine baglamaktadir.
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Beseri bilimlerdeki deneysel incelemelerin biyik ¢ogunlugu
grup deneyleri seklinde yapilir; bagimsiz degisken deney grubun-
daki bitin deneklere verilir (islem uygulanir) ve sonuglar da ba-
gimli degisken tGzerindeki ortalama puan ve igleme tabi tutulma-
yan kontrol grubundaki deneklerin ortalama puani ile kargilastiri-
larak degerlendirilir. Bununla birlikte, tek deneklerle yapilan de-
neyler de vardir. Bazan tek denekle deney yapmak 6zellikle tercih
edilir (Hersen ve Darlow, 1976). Tek denekle yapilan deneyin
mantigl grup tasarilarina benzer. En azindan bagimsiz degigkeni
yonlendirme ve sonuglari gézleme mantigi bakimindan olanlarla
aynidir.

Tek hicreli deney tasarilarinda, gozlemin suresi, inceleme al-
tindaki hedeflenmis davranigin (bagimli degisken) dogal sikhginin
tekrarlanan 6lgimind igermektedir. Hedef davranigin dogal ola-
rak meydana gelen sikligi esas ¢izgi olarak kabul edilir ve hedef
davranigin daha sonraki dizeylerinin karsilastirilabilecegi bir
standart olarak islev gorir. Ornegin, gézlemle bir ebeveynin ¢o-
cuguna bagirma veya vurma sikligi kaydedilebilir. Bir davranis
asgari U¢ gozlemde de tespit edilebiliyorsa o zaman o davranig
orunttlesmis olarak kabul edilir. Esas ¢izgi 6runtinin sabitlik gos-
terdiginin tesbit edilmesinden sonra gergeklestirilen gézlemlerle
belirlenir. Bir islemin bireysel davranig izerindeki sonucunu de-
gerlendirmek icin kullanilan tekli-denek deney tasarilarinin temel
iki cesidi sekil 2.2.'de gosterilmektedir.

Bir zithk tasarisinda (Bakiniz Sekil 2.2.A), islem (6rnegin,
dinlenme terapisi) hedef davraniga iliskin (6rnegin, ebeveynin ba-
girmasi) esas ¢izgi gozleminden sonra uygulanmaktadir. 2. esas
cizgi suresince islem, davranigin 'tersine' donip dénmedigini
veya onceki (esas ¢izgi) dizeyine donip donmedigini gérmek
icin kaldirnlmakta veya geri ¢ekilmektedir. Islem ile ebeveynin
olumsuz davranigi arasinda islevsel bir iliski kurmak igin din-
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lenme terapisi 2. islemde yeniden uygulanabilir. Sekil 2.2.A, 1. is-
lemin hedef davranisin yaridan daha fazlasini azalttigi ancak
davranigin, islem kaldirldiginda 6nceki diizeyine dondigi bir
durumu gostermektedir.

Tek-denekli zithk tasarisinin alternatifi, coklu esas ¢izgi tasa-
nisidir (Bkz. Sekil 2.2.1) Ya.etik ya da pratik nedenlerden dolay: is-
lemin geri ¢ekilmedigi veya ¢ekilmemesi gerektigi zamanlardaki
iliskileri inceleme bakimindan oldukga faydalidir. Denegin birkag
davranisi icin kurulan esas gizgilerle, arastirmaci deneysel islemi
davraniglardan birisine uygular ve belki de diger davraniglarda az
veya hi¢ bir degisme goérmeksizin o davranista bir degisme arar
(Bu tasarinin 6nemli bir sayiltisi hedef davraniglarin birbirinden
bagimsiz oldugudur). Ornegin, davranisca klinik psikologlar ciddi
davranig problemleri olan (¢ighk atma, dévme, altini 1slatma vs.)
bir cocugun tedavisi igin coklu esas ¢izgi yaklagimini kullanabilir-
ler. Ik hedeflenen davramis (¢1glik atma) bir tiir ters uyarici (yiize
sikilan soguk su) ile tedavi edilebilir. Hedeflenen davranis azaltil-
dig1 zaman, daha sonra diger davranisa (6vme) gegilir ve iglem
boylece devam eder.
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Davranis A

Davranis A

Davranis B

A - Zithk Tasarisi
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Islem Esas cizgi 2
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B - Coklu Esas Cizgi Tasarisi

E 5

Davranig C
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Esas ¢gizgi 1 islem
Esas ¢izgi 2 Islem
Esas ¢izgi 3 Islem
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Sekil: 2.2. Tek Denek Deney Tasarilar



Korelasyonel Tasarilar

Korelasyonel incelemeler ismini, incelenen degiskenler ara-
sindaki iligkinin veya korelasyonun derecesini 6lgmek igin kulla-
nilan istatistiklerden almaktadir. Korelasyonel incelemeler, iki
veya daha fazla degiskenin karsilikh farklilik gosteren veya birlikte
bulunma derecesini degerlendirir. Ornegin, basar veya zekaya
bagh pek ¢ok 6nemli inceleme yapilmaktadir. Durum saptayici
incelemeler ve tanimlayici arastirmalarin tersine, korelasyonel in-
celemeler, degiskenler arasindaki spesifik iligkileri incelemek igin
yola ¢ikmaktadir.

Korelasyonel incelemeler, her ikisi de iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskileri degerlendirdikleri icin deneysel ince-
lemeler gibidir. Esas farklilk korelasyonel tasarilarin, aragtirmaci-
larin kontrolti altinda olmayan degiskenler arasindaki iliskileri in-
celemek igin kullanilmasidir. Arastirmacilar, aile bayuklagu, do-
gum dizeni, evlilik statiisti ve benzeri konularin sonuglari hak-
kinda sadece korelasyonel incelemeler yapabilirler. Bagska bir de-
yisle, korelasyonel tasarilar, bagimsiz degiskenin deneysel olarak
yonlendirilemedigi veya yonlendirilmemesi gerektigi iliskileri de-
gerlendirmek icin kullanilir. Korelasyonel arastirma sikga 'ex post
facto' (olgudan sonraki anlam) diye terimlendirilmektedir. Ctinki
bagimsiz degiskenler (cinsiyet, irk, evlilik statist, aile buytklugu
gibi) zaten kendi sonuglarina sahiptir.

Evlilik ve aile incelemelerinin ¢ogunlugu korelasyonel veya
ex post facto'dir. Bunun bir nedeni alaninin betimlemesinden bir
adim sonrasini gergeklestirme istegidir. Ayni zamanda ¢ogu evlilik
ve arastirma sorularini deney halinde tasarlamak son derece zor
veya imkansizdir, gtinkt denekleri islem ve kontrol gruplarina
tesadufi ayirmak, bagimsiz degiskeni yénlendirmek ve etkilerini
gozlemek her zaman uygun degildir. Evlilik ve aile arastirmasin-
daki korelasyonel tasarilar agir basmaktadir. Cunktd bunlar, bu
alandaki bilim adamlarini ilgilendiren arastirma sorularina
uymaktadr.
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Korelasyon yaklagimi cesitli veri toplama yoéntemlerini
(g6zlemler, anketler, gérismeler) kullanabilir. Onemli farkhlik,
sorulan arastirma sorularinda, bazen de, incelemenin diizenlenme
tarzindadir. Bir deneyin ve bir' ex post facto' incelemenin
diizenlenmesi birbirinden oldukga farkhdir (birinde degiskenlerin
yonlendirilmesi digerin de ise degiskenlerin birbiriyle bagintih
iliskisi vardir). Tamamlayici ve korelasyonel incelemeler arasin-
daki anahtar farklihk islemde degil verilerin nasil analiz edilecegi
ve yorumlanacagini belirleyen arastirma sorularinin tiriinde yat-
maktadir. Esasen, igerilen degiskenler, 6lcme ve veri toplama is-
lemleri tanimlayici ve korelasyonel bir incelemede benzer olabi-
lir. Ancak korelasyonelde degiskenler birbiriyle bagintili olacaktir.

Korelasyonel arastirma yapmanin yollarindan birisi, daha 6n-
ceki bir bagka incelemede toplanan verileri yeniden analiz etmek-
tir. lkinci analizler 6zel olarak amaglanmayan genellikle bir baska
amagla toplanmig verilerin analizi seklinde gerceklesir (Hyman,
1972; Stewart, 1984). Mevcut verilerin ikinci analizi evlilik ve aile
incelemelerine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak birey ve aile gelisimi izerinde kohort ve siire sonuglarinin
analizini (Elder, 1974); cocuklarin 6zellikleri ile ilgili olan aile
kompozisyonlari ve aile buyukligu analizleri (Blake, 1981; Kid-
wel, 1982); cocuklarin evliligin niteligi (Glenn ve Mclanahan,
1982) bosanma olasihg tzerindeki etkilerine (Cherlin, 1977)
konu eden arastirmalar verilebilir. Bu tir ikincil analizler 6nce-
likle tanimlayici tarama veya nifus sayimi verilerini dayanmakta-
dir. Ornegin, Ulusal Komuoyu Arastirma Merkezi (UKAM) tara-
findan diizenlenen Genel Sosyal Surveyler, basitce evlilikleri ve
aileleri tanimlamak igin kullanilabilen ¢ok miktarda verileri icer-
mektedir. Ancak bu veriler ayni zamanda korelasyonel inceleme-
lerde de kullanilabilir (Davis, 1978). Ornegin, Reiss ve meslektas-
lari, evlilik disi cinsel izinle dindarlik, cinsiyet esitligi, evlilik 6n-
cesi cinsel izin ve evlilik mutlulugu gibi degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek icin UKAM veri arsivini kullanmiglardir.
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TASARI GUCLENDIRICI TEKNIKLER

Aragtirma tasarilarini giiglendirecek bazi tekniklere yukarida
deginilmisti (6rnegin, deneylerdeki i¢ gegerliligi aritmak igin tesa-
difi ayirma ve genellestirilebilirligi artirmak icin tesadufi segme
gibi). Aragtirma tasarisini giiglendirecek diger yollardan birkagi bu
kisimda kisaca sunulmaktadir.

Bir aragtirmaci, bir babanin ¢ocugunun dogumunda bulun-
masi ile babanin daha sonra bebekle etkilestigi zamanki ilgi, sevgi
ve baglhlik gosterileri arasinda iligki oldugu hipotezini 6ne surebi-
lir. Bazi kisiler dogumdan bulunmanin olumlu babalik davranigla-
rini artirdigini bile digtinebilir. Teorik olarak bazi babalarin do-
gumda bulunmasini bazilarinin da bulunmamasini planlamak
mumkundir. Béyle bagimsiz degiskenin etkilerinin ayristirilabile-
cegi dugunulebilir. Ne var ki pratik ve ahlaki olarak konugsmak
gerekirse, elbette bu tiir dogru bir grup deneyi hemen hemen im-
kansizdir. Bu nedenle, boyle bir hipotezi test etmek icin daha az
inandirici tasarilar kullanilmaktadir (Miller ve Bowen, 1982). Bu-
nunla birlikte, eger babalik davraniglarini degerlendiren gézlemci-
ler 6nceden hangi babalarin dogum aninda bulunmus oldugunu
bilseydi, bu incelemenin bitinligi agisindan ciddi bir tehdit
olustururdu. Incelenen arastirma sorusunu ve hangi babalarin
bulundugunu bilen gézlemciler bilingli ve bilingsiz olarak bekle-
nen yonde babalarin davraniglarini degerlendirebilir. Bu durumda
tasari guglendirici teknikleri babanin davranigini gézlemleyenlerin
arastirmanin amacinda veya en azindan babalarin dogum esna-
sinda bulunmus olup olmadiklarindan habersiz olmasini gerekti-
rebilir (Miller ve Bowen, 1982).

Diger taraftan bir incelemede aragtirmacilarin istediklerini
veya beklediklerini bilen denekler bazen davranig veya tepkilerini
o dogrultuda ayarlarlar. Bunun problem olabildigi incelemelerde,
arastirma tasarisi, arastirmanin amaglarindan habersiz deneklere
sahip olarak giiglendirilebilir. lki bilinmeyenli bir incelemede
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hem arastirma personeli hem de denekler hipotezlerinden veya
hangi islemin alinmakta oldugundan habersiz tutulmaktadir. De-
neysel incelemelerde kontrol deneklerine yapmacik iglem
(placebo) uygulanir. Boylelikle iki farkli denek grubunun tepkileri
karsilagtirilir.

Tasan guglendirme tekniklerine iligkin yukaridaki érnekler-
den bazilari genel tepkime probleminin ¢éztimiinde kullanilan
stratejilere iliskin 6zel durumlardir. Tepkime, incelendiklerinin
farkinda olan deneklerin arastirma sonuglarini etkileyerek ve en-
gelleyerek normalde davrandiklarindan farkh bigimde davrandik-
larr anlamina gelir. Arastirma tasarilarinin guglendirilmesi tepki-
menin kontrol edilmesi ve azaltilmasi yoluyla gergeklestirilir. Ba-
zen kullanilan islemler ve o6lgiiler, cevaplayan kisginin isbirligini
veya belki de haberdar olmalarini bile gerektirmedigi icin, engel-
leyici veya tepkisel olmayabilir (Webb ve digerleri, 1966). Denek-
ler incelendiklerinin farkinda olduklar zaman, yukarida sézi edi-
len tasan giglendirme teknikleri kullanilabilir.

ARASTIRMA TASARISINDAKI ANAHTAR ILKELER

Aragtirma tasarisinin anahtar ilkelerinden biri temel hipotez-
deki degiskenleri, hem bagimsiz hem de bagimli degiskenleri,
iligkilerin belirlenebilecegi bir tarzda 6lgmektir. Bir deneyi tasar-
larken, islemin bizi sonuca ulasacak kadar gti¢li olmasina dikkat
etmek gerekir. Yani deneyi yapan kisi, deneysel degiskenlerin
gercekten birbirinden farkli olmasini saglamalidir. Korelasyonel
aragtirmada mantik ayni kalir; eger bagiml ve bagimsiz degisken-
lerin birbirinden farklilk gésterip gostermedigi 6lgtlmezse, arala-
rinda bir iligkinin olup olmadigini belirleme sansi da ¢ok az olur.
Ornegin, sosyal sinif (bagimsiz degisken) ile cocuk egitiminde fi-
ziksel cezalandirma arasindaki iliskinin korelasyonel inceleme-
sinde, orneklemi orta-sinif ebeveynlerden se¢mek uygun degildir.
Cunku sosyal sinif degiskeni, son derece sinirh bir varyasyon ala-
nina sahiptir. Eger incelenen degiskenler arasinda bir iligki mev-
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cutsa, bu iliski ancak degiskenlerin uygun bigimde 6lgilmesi ile
bulunabilir. Bu, deneysel islemleri beklenilen degismeyi sergile-
yecek kadar giglu kilarak veya deneysel olmayan degiskenleri,
kendilerine tam bir varyasyon alani birakacak sekilde 6lcerek ya-
pilabilir.

Bagimli degiskendeki degismelerin hepsi incelenen bagimsiz
degiskenlerden kaynaklanmaz; puanlardaki farklardan bazisi sa-
dece gurultiden veya hatadan kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle
tesadifi dalgalanmalar (hata) sonunda ortaya ¢ikan puanlardaki
degiskenligin, mimkin oldugunca azaltilmasi gerektigi ortaya
cikar. Bir baska deyigle hata varyansi en aza indirilmelidir. Tesa-
difi varyans, bireysel farkhliklardan, gegici dikkat kaynaklarin-
dan, yorgunluktan, kodlama ve veri toplama hatalarindan, 6lgme
aletinin veya isleminin guvenilirliginin diigik olmasindan ileri ge-
lebilir. Aragtirmalarda bu tir hata kaynaklarini mamkun oldu-
gunca azaltmak gerekir.

Tablo : 2.2
MAXMINCON likesinin Ozeti

MAX  Temel degiskenlerin varyasyonunu maksimum diizeye ¢i-
karin.

(a) Istenilen degisme sergilenene kadar deneysel islemleri
strdaran.

(b) Temel degiskenin ne zaman maksimum varyasyona
ulagtigini 6lgerek belirleyin.

MIN  Hata varyansini minumum dizeye indirin.

(a) Bireysel farkhliklardan kaynaklanan degiskeni ortaya
¢tkaran bir tasan kullanin.

(b) Sartlari kontrol ederek ve kalite kontrol iglemlerini ya-
parak 6lgme hatalarini azaltin.

c) Verileri toplamak igin kullanilan élgeklerin guvenirli-
gini artirin..
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CON Harici degiskenleri kontrol edin.

(@) Homojen ornekleme olusturarak harici degiskenleri
eleyin.

(b) Deneydeki denekleri ve iglemleri tesadiifi olarak ayi-
rin.

(c) Denekleri eslestirin.
(d) Tasariya harici degigkenleri yerlestirin.

(e) Digsal degiskenlerin etkilerini ortadan kaldirmak igin
istatistiksel kontrol iglemlerini kullanin.

Kaynak: Hem deneysel hem de korelasyonel tasarilari uygulamak igin Kerlinger
(1973)'den uyarlanmgtir.

Eger hata varyansi toplam varyanstan miktar bakimindan bu-
yukse, incelenen iligkilerin farkedilmesi guiclesir.

Ugtincti 6nemli ilke harici degiskenlerin kontrol edilmesi ge-
rektigidir. Harici degiskenler, azaltilmasi, siniflanmasi veya
sonuglarinin arastirma tasarisi yoluyla ayristirilmasi gereken
potansiyel olarak bozucu etkiye sahip olan degiskenlerdir. Bu
degiskenlerden kaynaklanan bagiml degiskenlerdeki varyasyon
ya sifira indirilmeli veya sonuglari incelenen bagimsiz
degiskenlerin varyansindan analitik olarak ayrilmalidir. Harici
degiskenleri kontrol etmenin bir yolu homojen 6rneklemedir.
Homojen 6rneklemede denekler, kontrol edilecek degisken
tzerinde elestirilerek secilirler. Ornegin, sadece beyazlar
inceleyerek harici bir degisken olan irki saf digi birakma,
sonuclarin genellestirilebilmesini genis ¢apta azaltir. Deneysel
arastirmalarda harici degiskenligi kontrol etmenin en iyi (ancak
her zaman pratik olmayan) yolu, denekleri gruplara tesadfi
olarak ayirmaktir. Grup karsilastinlmalarindaki harici degigkenligi
kontrol etmenin daha az tatmin edici bir yolu, her bir gruptaki
denekleri degiskenler tzerinde elestirmektir. Baska bir yol
potansiyel olarak bozucu ilgili etkisi olan harici degiskenin
arastirma tasarisi igine yerlestirilmesidir. Boylece hem dogrudan
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sonuclari hem de etkilesim sonuglari kontrol altinda tutulmusg
olur.

Harici degiskenler genellikle, korelasyonel veya 'ex post fac-
to' incelemelerde istatistiksel islemler kullanilarak kontrol edil-
mektedir.

Kerlinger'in (1973) MAXMINCON ilkesi varyansi kontrol
ederek iligki sinayici tasarilarin arastirma sorularini nasil cevapla-
yabildigini 6zetlemeye yardim eden faydali bir aragtir. MAX-
MINCON ilkesi deneysel arastirmaya énem veren bir dille yazil-
mistir. Ama ben MAXMINCON'un mantiginin korelasyonel tasari-
lara da uydugunu gostermek istedim. MAXMINCON ilkesi su (g
kisimdan olusur: Aragtirmaci (1) temel arasgtirma hipotezindeki
degiskenlerin varyansini maksimum dizeye ¢ikarici, (2) hata var-
yansini veya tesadiifi varyansi minumum diizeyde tutucu ve (3)
sonuglari etkileyebilen harici degigkenlerin varyansini kontrol
edici bir arastirma tasarisi olugturmalidir. MAXMINCON ilkesinin
6zeti Tablo 2.2'de gérilmektedir.

OZET

Arastirilacak olan spesifik probleme uygun bir ¢alisma plan
tasarlanir. Arastirma tasarisi, 6zel arastirma sorularina mimkin
oldugunca etkili ve ekonomik cevaplar uretecek olan arasgtirma is-
lemlerinin plani, yapisi ve dizenlemesi demektir.

Aragtirma tasarilarini siniflamanin degisik yollar vardir. Baz
tasarilar 6zellikle kesfedici iken bazilari dogru betimlemeyi amacg-
lamaktadir. Bir ¢ok evlilik ve aile incelemesinde ve 6zellikle insan
geligsimine iliskin incelemelerde zamanla olugan degismeleri de-
gerlendirmek icin boylamsal ve kesitsel tasarilar kullanilmaktadir.
Degiskenler arasindaki iligkiler deneysel olarak (degisken mani-
pule edilerek) veya korelasyonel olarak (degiskenler dogal bir bir-
liktelik icindeyse) incelenebilir.
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Daha guvenilir sonuglara ulasabilmeyi saglayacak iyi bir
arastirma tasarisinin gelistirilmesi ¢alismalari strdiirilmektedir.
Sozgelimi tasarn guiclendirme teknikleri arasinda tepkimenin etki-
sini yok edici 6lgler, kargi denge olugturma teknikleri, arastirma
sorularinin habersiz olan degerlendirilmecileri kullanma ve ben-
zerleri siralanabilir.

Degiskenler arasindaki iligkilere ait buttin empirik inceleme-
lerde, arastirmacilarin MAXMINCON ilkesine adikkat etmeleri ya-
rarli olacaktir. MAXMINCON ilkesinin kogullari ise bagimsiz de-
giskenin varyansimi en yiksek diizeye ¢ikarma, hata varyansii
mumkin oldugunca kuglltme ve analizleri bozacak olan harici
degiskenleri kontrol etme olarak 6zetlenebilir.

ANAHTAR KAVRAMLAR
Uygunluk
Etkinlik
Nitel-nicel aragtirma
Arastirici tasar
Tanimlayici tasar
Gelisimsel tasarilar
lleriye yonelik (panel)
Kesitsel
Grup deneyi
Islem
Kontrol
Tesadufilik
Tesadiifi ayirma
Eslestirme
I¢ ve dis gegerlilik
Tek denekli deney
Esas ¢gizgi
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Zithk

Coklu esas ¢izgi
Korelasyonel tasan
Ikincil analiz
Ex post facto (sonradan yapilmis olup dncelikleri de kapsa-
yan)
Tepkime
Engelleyici-Engelleyici olmayan
Bilinmeyenli-iki bilinmeyenli
Polacebo (yapmacik islem)
MAXMINCON
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BOLUM Il

OLCME

Bir seyi 6lcip 6lcemeyecegimizin, o seye degil onu
nasil kavramsallagtirdigimiza, ona iliskin bilgimize,
dahasi 6l¢me siirecinde uygulayabilecegimiz beceri
ve maharete dayandigini séylemek istiyorum.
Abraham Kaplan

Olgme, teorik fikirleri (kavramlar) empirik gostergelere
(degiskenlere) baglama stirecidir. Hem eski (Straus, 1964) hem de
daha yeni ¢alismalarda (La Rossa ve Wolf, 1985) evlilik ve aileye
iligkin caligmalarin nitel yaklasimdan uzaklastigi, nicel lgmelere
dogru gittigi gozlenmektedir. Genellikle sayilar kullanmak kisiye
daha buyuk kesinlik saglar; kugtk, orta veya biyuk aileler gibi
nitel siniflandirmalar kullanmak yerine aile bireylerinin gergek
sayisini kullanma gibi. Baz: evliliklerde "¢ok fazla" gatisma var-
ken, bazilarinda "neredeyse hig¢" catigma yoktur. Ancak bu gibi
genel nitel siniflandirmalari kullanmak yerine, olaylari saymak
veya siddet algilamalarini 6lgmek daha iyi kesinlik saglar. 'Yagl',
‘'varlikll' veya 'aptal' gibi kategoriler yerine yas, gelir veya zeka ile
ilgili 6lgtimler kullanmak daha elverislidir.

Nicel dlguleri kullanmak kendi bagina iyi bir aragtirmanin ga-
rantisi olmakla birlikte, miktar 6lgimtnun (nicel) aile arastirmala-
rindaki yerini ve 6nemini de gézardi etmemek gerekir. Nicel aras-
tirmanin tehlikelerinden biri 6lgtilemeyen herseyi 6nemsiz gér-
meye yol agabilmesidir ki bu "araglarin kanunu" olarak terimlen-
dirilmektedir (Kaplan, 1964). Bazi aragtirmacilarin evlilik ve aile
iliskilerinin sayilara indirgemesine kargi ¢ciktigi gériulmektedir (La
Rossa ve Wolf, 1985). Tum bu elestirilere ragmen, bu bélim nicel
6lcum tzerinde odaklanmaktadir. Ciinki bu, aile incelemelerinde
kullanilan en etkili yaklagimdir.
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TANIMLAR

Olgmeye iliskin en yaygin bilinen tanimda séyle denir:
"Ol¢me, sayilarin kurallara gére nesnelere veya olaylara ayrilma-
sidir" (Stevens, 1951: 22). Bu, aile aragtirmacisi igin basit ve giglu
ancak biraz kusurlu olan bir tanimdir. Oncelikle 8l¢me, sayilar
kurallara gore ayirmakla ilgilenir. Tanimin "kurallar" kismi 6zel-
likle 6nemlidir. Cinkt 6lgmenin, degisme ve tesadiifi hatalara
dayal puanlardaki farkhligi mimkun oldugunca kigultmesi ge-
rektigine isaret etmektedir. Basit bir 6rnek verirsek, 6lgmeye ilig-
kin kuralimiz 1'i erkeklere ve 2'yi kadinlara tahsis etmek olabilir.
Ya kendi beyanlarina ya da gozlemlenmis 6zelliklere dayal ol-
dugu icin biyolojik cinsiyeti 6lgme bakimindan bu kural nispeten
dogru olup hatasiz 6lgmeye yol agabilir. Bununla birlikte ciftler
arasindaki pozitif duygu ve dustinceleri 6lgmek igin, kurallarin
bulundugu bir gergektir.

Aile arastirmacilan igin Steven'in tanimindaki esas problem,
olcilen "nesnelerin veya olaylarin" kapsami ile yetinmek zorunda
kalinmasinda dogmaktadir. Genel anlamda, muhtemelen evlilik
uyumu ebeveyn-¢ocuk ¢atismasi ve diger daha az somut kavram-
lar birer nesne olarak dusundlebilir. Ancak bu kavramsal bulanik-
liklarin olmasini engellemez. Nesnelerle veya olaylarla birlikte
olgmeyi arastirdigimizi diger 6zellikleri de dahil edecek olursak,
Steven'in tanimini biraz daha genigletmemiz gerekecektir. Kismen
bu guglikten dolayr bazi sosyal bilim arastirmacilan (Blalock,
1979: 1982; Bohrstedt ve Borgatta, 1981; Carmines ve Zeller,
1979; Zeller ve Carmines 1980) son zamanlarda bu bélimiin
acilig cimlesindekine benzer daha genel bir 6lgme tanimi ileri
stirmektedirler. Bu yeni tanima gore 6lgme soyut kavramlan, em-
pirik gostergelere baglayan sistematik bir stregtir.

Kavramlarn ve gostergeleri birbirine baglamak igin ¢ogu kez
isevuruksal tanimlar kullanilmaktadir. Olgme kurallari ve igevu-
ruksal tanimlar, incelenen seyleri puana dénistirebilme "iglem-
leri"ni tanimlamaktadir. Ornegin, cocugun ebeveynine baghlig
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kavrami, ebeveynin yoklugunda ¢ocugun yakinhk kurma istegini
veya Uzuldigunu gosteren davraniglarini saymak yoluyla ise vu-
ruklagtirilabilir. lsevuruksal tanimlar, degiskenlerin nasil 6lgiil-
mesi gerektigini belirtir. Oysa 6lgme, puanlastirma surecidir.
Olgme igin bazan tek bir madde (item) veya gdzlem dahi yeterli
olabilir. Ornegin, cinsiyet, irk, yas, cocuklarin sayisi, evlilik yillari
ve benzeri 6zellikleri 6lgmek igin tek bir soru yeterli olabilir. Ne
var ki tutumlari, algilamalari ve diger "gizli" veya gézlenmemis
degiskenleri konu eden bir arastirmadaki 6l¢cme islemi ¢ok daha
karmasiktir.

Evlilikten tatmin olma gibi degiskenleri 6lgmek igin bazan tek
bir madde kullanilir (Riillins ve Feldman, 1970) ancak genellikle
tek tek maddelerin puanlarindan olusan tek bir bilesik puan kul-
lanma yoluna gidilir. Olgiilecek olan kavram bazan tek boyutlu,
bazan ¢ok boyutlu olabilir (Mclver ve Carmines, 1981; Kruskal ve
Wicsh, 1978). Ornegin, evlilikten tatmin olma konusundaki baz
incelemeler de evlilikten tatmin olmanin tek bir boyutunu 6lgmek
icin bir kag madde kullanilmigtir (Miller, 1976). Diger bazi aras-
tirmacilar (Spanier, 1976) ise fikir birligi, baghlik tatmin olma gibi
birden fazla boyutu iceren ¢alismalar yapmislardir. Tatmin olma,
baglilik, uyum ve hoslanma gibi karmasik yapilari 6lgmede bilegik
puanlari kullanmanin énemli bir nedeni vardir: Esas olarak, tek
bir madde bu tir karmagik fenomenlerin anlaminin sadece bir
kismini yansitir. Bilesik puanlar, tek bir maddeye kiyasla kavramin
daha tam bir 6lgusiini verirler. Cok maddeli bilesik puanlari kul-
lanmak bu bélimde daha sonra agiklanacag tzere, 6lgmenin
hem guvenilirligini hem de gecerliligini artirir.

Gosterge ve gosteren, olctlen kavramin bir kismini agiklayan,
yansitan veya ona isaret eden neredeyse es anlamli terimlerdir.
Gosteren, olgllen seyin toplam veya bilesik puanini isaret eden
bir indekstir. Gosterge terimi madde teriminden daha fazla kav-
ramsal duyarlliga sahip olmasina ragmen, madde terimini kul-
lanma egilimi daha yaygindir. Ote yandan sayidaki maddelerden
olusan bir testin basari, yetenek veya kabiliyeti daha iyi dustni-
Iar.
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Olgme ile iliskili sikga kullanilan diger bir terim, dlgektir. Ol-
cek de bir kag anlama sahiptir. Olgek, bir kisinin "6lcek disi" puan
aldigi séylendiginde ima edilmis olan, sayisal nitelikteki olasi ce-
vaplar alanini ifade eder. Olgmeleri degerlendirmede izlenen bir
kag yol vardir. En basit ve yaygin olani, tutumlarin "hemfikir
olma" ve "zit fikirde olma" arasinda yer alan bir cevabi isaretleye-
rek gosterildigi, 6zet degerlendirme 6lcegi veya Likert tipi dlgektir
(ISR Newsletter, 1981; Likert, 1932). Guttmans tipi 6lcek de evli-
lik ve aile incelemelerinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Reiss-
'In (1976) evlilik 6ncesi cinsel miinasebete izin vermeye iligkin
kendi teorik formullestirmelerinde kullanmig oldugu 6lgek de di-
ger bir ornektir (Reiss ve Miller 1979). Son zamanlarda evlilik ve
aile uzmanlari Osgood'un semantik farklilik 6lgeginin iki kutuplu-
sifat formatim (Osgood ve digerleri, 1957; Snider ve Osgood
1969) evlilik ve aile tecribelerinin degerlendirilmesinde kullan-
maktadirlar (Campbell ve digerleri, 1976; Gecas, 1971; Miller ve
Sollie, 1980). Yeni olgeklerin gelistirilmesi iglemleri devam
etmektedir (Lodge, 1981). Ginumuzde 6lgek terimi neredeyse
olgme aletinin kendisini ifade etmektedir (Marenelle, 1974).
Ayrica ikili uyumu (Spanier, 1976) aile uyumlulugunu ve
baghligim (Olson ve digerleri, 1982) vb. durumlari 6lgmek igin
kullanilan baska bir takim 6lcekler de vardir.

OLCME DUZEYLERI

Evlilik ve aile aragtirmacilaninin 6lgme diizeyleri hakkinda
bilgilerinin bulunmasi gerekir. Aksi halde uygun istatistiksel anali-
zin segiminde gugliklerle kargilagilir. Bazi kavramlar kendi tabiat-
lari itibariyla kategoriktir; 6rnegin, kiginin cinsiyeti, irk veya evlilik
statlist boyledir. Oysa hoglanma, baglilik veya bagdasma gibi su-
rekli degiskenler ya o ya o6teki olarak gorilmezler. Bunlar bir su-
reklilik boyunca derece derece farkhlik gosterirler. Strekli degis-
kenlerin degerleri, farkli bir kategori veya tipe ait olmanin aksine,
daha asamali veya ince siralamalarla birbirinden farklilagir. Kate-
gorik ve surekli degiskenler 6lgme tirlerini tanimlamakta kullani-
lan faydali ve yaygin bir yoldur. Ancak daha yaygin olani 6lgmeyi
dort sinifa ayirarak incelemekdir: siniflama, siralama, aralikli,
oranh.
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Siniflama

Siniflama, adlandirmay: ifade eder. Siniflama diizeyindeki
degiskenlerle bagdasan bir 6lgme islemi yoktur. Onun yerine bu
tur degiskenlerin degerleri adlaryla bilinir. Gergekten de "bir seyi
adlandirma (nominal) onu bir kategoriye (kategorik) koymaktir"
(Kerlinger, 1973; 159). Cinsiyet, siniflayici veya kategorik bir de-
giskendir ve cinsiyetlerin adlari da erkek ve kadindir. Bu kategori-
ler sadece tiir bakimindan farklidir, miktar veya derece bakimin-
dan degil. Siniflayici 6lgmede sayilar kategorilere ayrildigi zaman
yalnizca gruplama amaciyla kullanilmaktadir (6rnegin, erkek=1,
kadin=2). Bunlarin hig bir sayisal anlamlari veya nitelikleri yoktur
(siralanamazlar, toplanamazlar vs.).

Siralama

Siralama duizeyinde 6lgme, Slgiilen degiskendeki puanlar ta-
rafindan denekleri (veya degerlendirilen diger birimleri) siralama-
nin mimkdn oldugu anlamina gelir. Siniflayici 6lgmede kadinlara
2 sayisini vermek onlarin "daha yiiksek" cinsiyete veya "daha
fazla" biyolojik cinsiyete sahip oldugunu séylemek anlamina gel-
mez. Eger Slculen kavram siralamaya ait bir 6zellige sahip olursa
o zaman denekleri siralamak mimkiin olabilir. Ornegin evlilik-
lerde daha fazla ¢atismanin oldugunu bildiren esler daha az ¢a-
tisma oldugunu bildirenlerden daha yiksek puanlara sahip olabi-
lirler. Ancak siralamanin sayilarinin sadece sira diizenini goster-
digini, baska bir seyi gostermedigini unutmamak gerekir.

Sayilar kesin miktarlar1 gostermezler, rakamlar ara-
sindaki araliklarin egit oldugunu da géstermezler.
Ornegin, sayilar esit olarak pyerlestirildigi icin temsil
ettikleri temel 6zelliklerin de egit olarak yerlestiril-
digi varsayilmaz. Ayni zamanda, herhangi bir bire-
siyn élgulen 6zelligini higbirine sahip olmadigini
bilmenin de bir yolu yoktur. Sira diizen 6lgeklerine
egit aralikh bir 6lgektir ne de sifir noktasina sahiptir
(Kerlinger, 1973: 437)
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Esit Aralikh Siralama

Esit aralikh 6lgme, adinda da anlagilacag gibi 6lgme nokta-
lari arasinda esit arahiklarin bulundugu 6lgme tipidir. Yillar baki-
mindan evlilik stresi veya bir aile igindeki gocuklarin sayis, ara-
Ik 6zelliklerine sahip degiskenlerdir. Olgme noktalari arasindaki
"mesafe esittir; yani bir ve lg yillik evlilik arasindaki zaman uzun-
lugu 27 ve 29 yillik evlilik arasindaki zaman uzunlugu ile aynidir
(iki yil, olgegin her yerinde iki yildir). Benzer sekilde, bir ve iki
¢ocuga sahip olma arasindaki fark (bir cocuk) iki ve li¢ cocuga
sahip olma arasindaki fark ile aynidir. (Bir keresinde hayatindan
bezmis t¢ ¢ocuklu bir ebeveynin ti¢ cocuga sahip olmakla iki go-
cuga sahip olmak arasinda da fark olmadigini vurgulayarak, bu
konudaki mantigim elestirdigini itiraf etmeliyim).

Oranh Olgme

Oranli degiskenler 6lgme mesafeleri arasinda es mesafelere
sahip olmanin yaninda, 6lgtlen niteligin olmadigi anlamina ge-
len mutlak bir sifir noktasina da sahiptir. Esit aralikli 6lgmeyi gos-
termek icin verilen 6rnekler (evlilikte gegen yillar ve ¢ocuklarin
sayisi) esasen oranh degiskenlerdir. Ciinki kisiler sifir gocuga sa-
hip olabilir veya sifir yillik evli olabilirler. Carpma ve béime ile il-
gili aritmetik islemler oranli 6lgmeyi dogal olarak daha anlaml
hale getirir (6rnegin iki kati evlilik siiresine sahip olmak gibi).

GUVENIRLIK

Bir 6lgme aracinin veya surecinin givenilir oldugunu soyle-
mek, onun istikrarli veya giivenilebilir oldugunu séylemektir. Gii-
venirlik en temel 6lgme 6zelligidir, ¢linki giivenilir olmayan 6l-
culer anlamsiz sonuglar dogurur. Hatta verilerde higbir anlam
bulamamaktan daha da kétiisti ve sosyal bilim arastirmalarindaki
esas problemlerden birisi, giivenilir olmayan verilerin yalnis yo-
rumlanmasi ve hatali sonuglar gikarilmasidir. Bundan kagis yok-
tur. Guvenilir 6lgme, arastirma sonuglarinin anlaml olmasi igin
son derece 6nemlidir.
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Guvenilirligi anlaminin bir diger yolu onu 6lgme hatasinin
tersi veya zitti olarak gormektir. Amag, mimkin olan en iyi 6l¢-
meyi elde etmek olmasina ragmen, simdiye kadar hig bir sey mii-
kemmel bir tarzda &lgilmemistir. Olgmede daima bazi hatalar
vardir ve ne kadar ¢ok hata olursa, guivenirlik o derecede dustk
olur. Bir dizi puandaki toplam varyans, gercek degisimlere ve
Olgmedeki hatalarin neden oldugu degisime baglanabilir. Bir
baska deyisle glvenirlik, "gercek" varyansin toplanan verilerin
toplam varyansma oranidir. Anastasi (1976) herhangi bir givenir-
lik katsayisinin, farkli kaynaklardan elde edilen puan varyansinin
ylizdesi Gizerinden yorumlanabilecegini yazar. Ornegin, 85'lik
guvenirlik katsayisi, test puanlarindaki varyansin % 85'inin 6l¢-
len 6zelligin kendisindeki gercek varyanstan, % 15'in de hata
varyansindan ileri geldigi anlamina gelmektedir.

Olgmenin givenirligi cesitli sekillerde hesaplanabilir. Giive-
nirlik katsayisi genellikle korelasyon katsayisi gibi (uygulamada
asla elde edilemeyen) mikemmel guvenirligi gosteren 1.00 ile
ifade edilmektedir. Givenirlik katsayilarini hesaplamanin bir kag
yolu bulunmasina ragmen, hepsinin ortak yani puan dizileri ara-
sindaki tutarhilik veya anlagsma tizerinde durmalanidir. Guvenirlik
olculeri iki sinifta toplanabilir: (1) istikrar 6lguleri (2) denklik 6lgu-
leri.

Olgmenin Istikrarlihig

Gavenilir bir 6lgme araci farkli zamanlarda degerlendirilen
denekler icin benzer veya istikrarli puanlar vermelidir. Olgiilen
ozellik veya niteligin degismedigini varsayarak, testi yeniden test
etme adi verilen bu tip gitivenirlik, benzer bir testi veya 6lglyi iki
kez uygulayarak ve iki uygulama bakimindan ayni deneklerin
elde ettikleri puanlarin bagintisini kurarak elde edilir. Sonugta
elde edilen korelasyon, 6lgiiniin zaman iginde ne derece tutarlilik
veya "istikrar" gosterdigini ifade eder. Testi yeniden test etme is-
lemlerindeki hata varyansi, 6lgtinin uygulanmasindaki tesadufi
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dalgalanmalara (konsantrasyon bozukluklari, farkh sartlar, vs.) ve
bitkinlik, stres veya hastalik gibi deneklerdeki tesadifi degisme-
lere karsihiktir.

Testi yeniden test etme ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken
konular testler arasindaki zaman uzunlugu, hatirlama, tepkime ve
gelisimsel degismelerdir. Genel olarak konugmak gerekirse, testi
yeniden test etme sonunda elde edilen korelasyonun bayukluga,
testler arasindaki zaman uzunlugu arttikga digsmektedir. Sonug
olarak, testi yeniden test etme uygulamalari, birkag hafta veya na-
diren 6 aylik bir stire iginde tamamlanmalidir. (Anastasi 1976).
Elbette, testler arasindaki aralik ne kadar uzun olursa, givenilirli-
gin degerlendirilmesinde deneklerin hatirlamasinin etkisi o derece
az olur. Tersine testler arasindaki aralik ne kadar uzun olursa, de-
neklerde gercek degisimlerin meydana gelmesi de o kadar fazla
olur.

Alternatif ve panel formlar, deneklerin 6nceki uygulamadaki
sorulari veya cevaplar hatirlamasinin yol agtigi problemlerden
kaginmanin bir yoludur. Alternatif formlar talimatlari, formati vs.
tamamen ayni olan, ayni sayida maddeden olusan, icerigi ayni
ama ifade tarzi farkli formlardir. Ne var ki bu tur alternatif formlari
hazirlamak son derece zordur. lki alternatif formun birlikte uygu-
lanmasi halinde(birinden hemen sonra digeri) formlardan elde
edilen puan dizileri arasindaki korelasyon sadece formlar arasin-
daki guvenirligi ve tutarliligi yansitacaktir (gtvenirlige iliskin
denklik nosyonu). Ote yandan eger alternatif formlar iki ayn za-
manda uygulanirsa elde edlen puanlar arasindaki korelasyon istik-
rarlig! yansitacaktir. Denegin hatirlamasindan kaynaklanan soru-
nun ¢dzimdi igin alternatif formlarin iki ayn zamanda uygulan-
masi en iyi yol olarak gortilmektedir.

Tepkime, giivenirlige iliskin testi yeniden test etme tahminle-
rinde siirekli karsilagilan bir sorundur. Ornegin, belli bir tutumun
degerlendirilmesi kisiyi oyle etkileyebilir ki, kisi o tutumunu ger-
cekten degistirir. Bu deneklerde meydana gelen gergek gelisimsel
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degismeler konusuyla da ilgili bir noktadir. Elbette, testi yeniden
test etme islemleri, 6lgllen 6zelligin 6lguim yapilan zaman suresi
icinde degismedigi varsaymaktir ki bu sik sik tartigilan bir konu-
dur. Daha da ciddi olani, her iki testten alinan puanlarin, denkle-
rin gercek puanlariyla ne derece bagh oldugunu ve ne kadarinin
giivenilmez 6l¢iime bagh oldugunu anlamanin mimkiin olmama-
sidir. Belki de bu problemden dolayi aletin giivenilirligi konusun-
daki cakismalar, son zamanlarda istikrarliliktan ¢ok denkligin sag-
lanmasina dogru yoneltilmektedir. Ancak denklik konusuna geg-
meden 6nce bir bagka istikrar 6l¢iist Gizerinde durmak gerekmek-
tedir ki o da ig giivenilirliktir.

I¢ giivenirlilik, gozlemci veya degerlendirmeci ile ilgilenir.
Gozlemcilerin veya kodlayicilarin yaptiklari degerlendirmelerin
zaman iginde tutarl kahp kalmadiklarini bilmek énemlidir. Ozel-
likle haftalar, aylar veya yillar iginde toplanan veriler s6zkonusu
oldugunda, gézlemcilerin (6lcme aleti olarak) tutarlihgin stirdiir-
mesi gerekir. llk degerlendirme ile sonraki degerlendirmelerin
gozlemcinin sikilmasi veya dikkatsizliginden dolay: birbirinden
farkli sonuglar vermesi miimkiindiir. Degerlendiricilerin tutarsiz-
liklarinin puan farkhhklari, deneklerin davraniglarindaki degisme-
lere degil 6lgme hatalarina baglanmalidir. Bu sorunun ¢ézimu
icin deneklerin davramiglarinin bir sekilde kaydedilmesi (film, vi-
deo, teyp, yazma vs.) disiiniilebilir. Boylece degerlendiriciler de-
nekleri periyodik olarak yeniden puanlayabilme imkanina kavus-
turulmus olurlar. Onceki ve sonraki degerlendirmeler arasindaki
uyum ve esitlikler (korelasyon katsayilari veya yiizde uyumu ba-
kimindan) i¢ givenilirligin veya istikrarin 6nemli bir géstergesi
olarak kabul edilir.

Olgiimlerin Denkligi

Giuvenirlige iligkin denklik nosyonu hem genel hem de spesi-
fik anlamlara sahiptir. En genel dizeyde, givenilirlige iligkin
denklik tahminlerinin hepsi, 6lcme araci veya 6lgme isleminin
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pargalari arasindaki esitligin veya uyumun karsilastiriimasiyla ilgi-
lenmektedir. Ornegin bir testin 6nce ikiye ayrilmasi, sonra bu iki
parga arasindaki denkligin kontrol edilmesi gibi. Diger bir i tutar-
lilik tahmininde, maddeler arasi denklik veya her bir maddenin,
bir 6lcinin toplam givenirligine nasil katkida bulundugu veya
bulunmadigi degerlendirilir. Degerlendiriciler arasi giivenirlik ise
ayni bir degiskeni 6lcen iki veya daha fazla kisinin degerlendiril-
mesinin denkligi ile ilgilidir. Denklige iliskin bu 6lgtlerin 6zellik-
leri ayri ayn incelenecektir.

Giuvenilirligin, testin ikiye bolinmesiyle sinanmasi, sadece
bir kez uygulanan bir dlgtiniin givenirliliginin degerlendirilme-
sinde kullanilir. Cevaplar iki ayri kimeye ayrilarak her denek igin
iki puan uretilebilir. Daha sonra testin her bir kiimesinden alinan
puanlarin arasindaki korelasyona bakilir. Burada asil énemli olan
nokta maddelerin iki gruba nasil ayrilacaginin kararlastirilmasidir.
Bir testin birinci ve ikinci yarisinin denkligini kargilagtirma, genel-
likle ikinci yanda yorgunluk veya denek yanliligi daha ¢ok etkili
olabilecegi icin tavsiye edilmez. Bu durumda en ¢ok uygulanan,
maddelerin tek-cift rakamli olmalarina gore digerlerinden ayril-
masidir.

I¢ tutarhligin saglanabilmesi igin testin ikiye bélinmesinde
daha iyi olan birtakim iglemler gelistirilmektedir. Daha yeni ig tu-
tarlilik tahminleri, ikiye bélinmis maddelerin korelasyonundan
ziyade, biitiin maddelerin es zamanl birlikte degisiminin (co-va-
riance) incelenmesine dayanmaktadir. Herbir madde veya gos-
terge, toplam bilesik 6lci ile ayri ayn degerlendirildigi igin, ig tu-
tarhhik iglemleri sonunda hem mevcut 6lgme aletinin ne derece
guvenilir isledigi degerlendirilmekte hem de giivenilir bir aletin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Ornegin, madde analizi,
bir veya daha fazla maddenin butin Slgekle olan iliskilerinin
zayif oldugunu gésteriyorsa, daha iyi bir 6lgiiyi elde etmek igin
zayif maddeyi birakmak gerekir. Sonugta elde edilen 6lgek ok
daha fazla ig tutarhliga sahip olacaktir. Evlilik ve aile alaninda ig
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tutarhhga iliskin en yaygin kullanilan 6lgt, "alfa" katsayisidir.
(Cronbach, 1951; Cronbach ve digerleri, 1972).

Degerlendiriciler arasi guvenilirlik iki (veya daha fazla)
degerlendiricinin birer 6lcme araci olarak ne derece tutarli
oldugu ile ilgilenir. Burada, degerlendirilen 6lgme araci
degerlendirici veya kodlayicilarin kendileridir. Olgme, davranisi
kategorilere kodlayan gozlemcilerin degerlendirmesine dayandig|
zaman, arastirmaci, 6lgme sisteminin (insan degerlendiriciler)
fenomeni tutarh olarak puanlayip puanlamadigini bilmek
zorundadir. Zaman iginde herbir degerlendiricinin tutarlihgi (ig
degerlendirici istikrar) yukarida ele alinmigti. Ancak farkl
gozlemcilerin fenomenleri benzer bir sekilde gordigu de
bilinmelidir (denklik). Gézlemciler genellikle, analiz edilecek
olan verileri toplamaya baglamadan énce degerlendirmelerinde
(belki de % 85 veya % 90'lik anlagma) anlasmaya varincaya
kadar egitilirler. Filme veya video bandina alinmis, tekrar
gosterilebilen davranis sahneleri yiksek diizeyde anlagma
saglamak icin 6zellikle gozlemcileri yetistirmede faydalidir.
Yukaridaki terimonoloji, davranigi gozlemleyerek puanlayan
gozlemcilerle ilgilidir. Ancak degerlendiriciler arasi giivenilirlik
diger turden verilerin kodlayicilari arasindaki tutarlilik igin de
gecerlidir (Cohen 1960).

GECERLILIK

Gegerliligin en yaygin tanimi, 6lgme aletinin 6lgilmesi
amaglanan seyi 6lgme derecesidir. Arastirmada faydali olmak igin
aletler sadece tutarli sonuglar tretmekle kalmamal (gtvenilirlik)
ayni zamanda amacglanan yapiy da yansitmalidir (gegerlilik). Ge-
cerlilikle guivenilirlik arasinda énemli bir ayinm vardir. Guvenilir-
lik veya guvenirligin eksikligi, 6lgme aracinin kendi 6zelligidir.
Oysa gegerlilik, aracin kendi 6zelligi degildir, ancak 6lgmenin
kullanilacag yerin uygunlugunu tanimlar.
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Boylece, giivenilirlik empirik géstergelerin belirli bir
ozelligi uzerinde odaklasirken- tekrarlanan élgmeler
yoluyla tutarli sonuglar saglama derecesi- gegerlilik
kavram ve gosterge arasindaki o ¢ok énemli iligki ile
ilgilenir.

(Carmines ve Zeller, 1979:12)
Bir 6lgunin guvenilir olmasi (tutarl sonuglar Gretmesi) ol-
dukg¢a mimkindir, ancak o élgtiniin verilen bir arastirma prob-
leminde kullaniimasi gegerli olmayabilir. Ornegin kiltirel olarak
farkli 6zgegmislere sahip deneklere zeka testleri uygulandiginda
testlerin gergekten olgmeyi amagladig seyi olcip dlgmedigi
(zeka, 6grenme yetenegi) veya tutarl puanlar toplamaya yarayip

yaramadigl konusunda sorular ve tartigmalar ortaya gikar.

Olgmenin gegerliligini saglamak igin kullanilan yaklagim-
lardan biri de ayni ve farkh kavramlarin 6lgilmesinde ¢ogul yon-
temlerin (6rnegin, gorusmeler ve gozlemler) kullaniimasidir
(Althauser ve Haberlein, 1970; Campbell ve Fiske, 1995). Evlili-
gin ve ailenin guctintiin gegerliligine iligkin incelemeler de bazen
¢ogul nitelik matriksi kullanilmaktadir (Cromwell ve digerleri,
1979; Olson ve Rabunsky, 1972). Evlilik ve aile él¢lerinin geger-
liligine iligkin sorular, incelenen kavramlar farkli kiilttrel baglam-
larda kullanildiklari zaman artabilir. Ornegin, evlilik uyumu ve
gicu icin farkl kiltirlerde farkli puanlar elde edilebilir. Ciinki bu
kavramlar farkh kaltiirlerde farkh bigimlerde digtintilmektedir.

Eger bir 6lcl gecerli ise (varsayilani degerlendiriyorsa) ayni
zamanda gtivenilir de olmalidir (nisbeten tesadiifi hatadan uzak).
Hig bir 6lgt, fenomenleri guvenilir bir bicimde 6lgmedikce ge-
cerli degildir. Diger taraftan, bir aracin givenilir olmasi o aracin
herhangi bir seyin dlgtlmesinde kullanilabilecegi anlamina gel-
mez. Burada kritik bir noktaya geliyoruz: Olgiler giivenilir olabi-
lir, ancak gegerli olmayabilir. Ama giivenilir olmayan araglar da
gecerli olamazlar. Bundan sonraki kisimlar gegerlilige iliskin daha
spesifik kavramlari ve bu kavramlarin nasil degerlendirildiklerini
tanimlamaktadir.
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Igerik Gegerliligi

Igerik gegerliligi, 6lgme aletiyle incelenen igerik alanini kap-
sama derecesi ile ilgilenir. Eger Sekil: 3.1.'deki en buyik ¢em-
berle temsil edilen A kavramini 6lgmek isteseydik, icerik gegerli-
liginin konusu, 6lgulerin amaglanan kavrami ne dereceye kadar
tam yansittigi olacakti. Belki de gostergeler (indicator) kavramin
sadece bir kismini yansitmaktadir (6lgiiler 1 ve 2), veya gosterge-
ler amaglanan kavramin disindaki (6lgt 3) birseyi 6lgmektedir.
Gosterilen ornekte, 6lgu 1, diger iki 6lgtnin igerdiginden daha
fazlasini icerdigi icin, en iyi 6l¢i olacaktir. Icerik gecerliligi, gos-
terenlerin igerik alanini tamamen ve temsil edici bir bigimde
kapsama derecesi ile ilgilenir.

KAVRAM - A

<>

Sekil: 3.1. Ug dlgiiniin icerik gecerliliginin gosterilmesi
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Icerigin sinirlari 6zellikle kesin oldugu zaman igerik gegerli-
ligi 6lgme araglarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Ornegin, bir aritmetik basari testi gelistirirken eger toplama,
¢itkarma ve bolme maddeleri dahil edilip de garpma maddeleri
dista birakilsayd: icerigin sinir yeterli bicimde kapsanmis ol-
mazdi. Ne yazik ki cogu evlilik ve aile kavramlari, aritmetik yeter-
lilikle karsilagtirilamayacak kadar bulanik bir bigimde tanimlan-
maktadir. Evlilik uyumunun igerik sinirini dlgmede neler ele
alinmalidir? Cinsiyet-rol inanglari mi? Baglilik mi?2 Stres mi?

Sosyal ve davranigsal bilimin élgiileri bakimindan, icerik ge-
cerliligi ile ilgili iki problem vardir (Carmines ve Zeller; 1979: 21-
22). llk problem, olgilecek kavramlar igin igerigin genel olarak
kabul edilmig evrensel ve sinirini belirlemenin (imkansizligi de-
gilse de) guglugudur. Basitge , sosyal-davranig (veya evlilik ve
aile) kavramlarinin neyi dahil edip, neyi etmemesi gerektigi konu-
sunda genel bir anlagma yoktur. Oysa temel aritmetik becerilerin-
deki basarn 6lgistiniin, toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlmenin
dort boyutunu igermesi gerektigi konusunda genel bir anlagma
vardir. Evlilik uyumu 6lgisi, anlagma, anlagmazlik, gatisma,
uyum veya baglilik boyutlarini icermeli midir? (Sharpley ve Cross,
1982; Spanier ve Thompson, 1982). Bu problemin arkasindan
ikincisi gelir ki o da 6lgme yapabilmek igin tesadiifi bir 6rneklem
icerigi temin edebilmenin imkansizhigindan kaynaklanir. Igerigin
sinirlari tGzerinde anlagilamadig) stirece herbir boyutu veya siniri
temsil edecek maddeleri tesadiifen drneklemek de mimkin ol-
mayacaktir.

Icerik gegerliligi fikrinin 6nemli olmasina ve aragtirmacilarin
genellikle herhangi bir sekilde bu konuyu ele almaya ¢aligmala-
rina ragmen, bunu elde etmede anlagmaktan akil ve mantiga bas-
vurmaktan bagka bir yolu yoktur. Bazi arastirmacilar, igerik ala-
nindaki "uzmanlardan" gostergelerin ve toplam 6l¢tinin yeterliligi
hakkinda degerlendirmeler yapmalarini istemektedir. Ancak bu
girisimler oldukga sinirlidir. Igerik gegerliligi islemlerini ve onlarin
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olmasini destekleyen bazi sosyal bilimciler bile igerik gegerliligi
kavramini reddetmektedirler. Ctinku igerik gegerliligini empirik
olarak degerlendirmenin givenilir bir yolu yoktur (Bohrnstedt,
1983). Bunun sonucu olarak, aragtirmacilar ve elestirmenler, sik
stk 6lgimi amaglanan kavramin bunu ne derece iyi kargiladigi
konusunu tartismaktadirlar.

Olgiitle ligili Gegerlilik

Genel olarak gecerlilik bir aracin olgtlecegi distnulen seyi
degerlendirme derecesi ise, bu durumda, élgutle ilgili gegerlilik
de, 6lgme araci ile onun o6lgtigi dustinilen dis dlgit arasindaki
iliskidir. Ornegin, 6lciitle ilgili gegerlilik, bir mesleki yetenek tes-
tinin, meslekteki performansla ne derece yakin iliski kurdugunu
veya es uyumu testinin evlilik istikrar ve evlilik uyumu ile ne de-
rece iliskili oldugunu gostererek degerlendirilebilir.

Bazan olgutle ilgili gegerlilik, 6lgitin 6lgme araci gibi ayni
zamanda (es zamanh gegerlilik) veya bir gelecek zamanda
(kestirimci gegerlilik) degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
gore farkhlasmaktadir. Ornegin, bir evlilik uyumu araci, bir klinigi
ziyaret eden stresli ¢iftlere aracin es zamanl gegerliligini sinama-
nin bir yolu olarak verilebilir- eger arag gergekten mevcut evlilik
uyumlarini élgtiyorsa puanlar farkli almalidir. Kestirimci gegerli-
lik, evlilik uyumu aracini yeni evlenmis ciftlere vererek ve hangi
evliliklerin en ¢ok bogsanma ile bitebilecegini tahmin eden puan-
lar bazinda gosterilebilir. Es zamanli gegerlilik durumunda 6lgme
aleti zaman icinde asag yukari ayni noktada élgitle baglantilidir.
Kestirimci gegerlilikteki 6nemli husus, 6lgme aracindaki puanlarin
bir sonraki 6l¢it davranigina esit olma derecesidir.

Verilen evlilik uyumu 6rneginde oldugu gibi, bir test veya
aracin degerinin belirlenmesinde olgutle ilgili gegerlilik gok
dnemli bir yer tutar. Ornegin, Fournier ve arkadaslarinin gelistir-
digi Hazirhk adindaki evlilik dncesi iligki araci (Fourneir ve diger-
leri, 1983) kestirimci gegerliligi gésteren bir aragtir. Yani bu arag-
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lar evliligin gelecegini kestirmeye yarayabilmeli, evlilik istikrari
hakkinda bir fikir verebilmelidir. Fowers ve Olson, nisanliliklar
stiresince incelenen ve evliliklerinin tg yili boyunca izlenen 148
cifte iligkin bir inceleme raporu hazirlarlar. Nisanlihk déneminde
alinan Hazirhk puanlarinin, ti¢ yil boyunca izlenmesi sonunda bu
puanlarin bosananlar ile evliligini mutlu bir sekilde sirdiirenleri
ayirmakta kullanilabilecegi saptanmistir.

Ne var ki olgutle ilgili gegerliligin degerlendirilmesi her za-
man kolay olmamaktadir. Ozellikle evlilik ve aile ile ilgili
kavramlar icin bu daha da zordur.

Olciitle ilgili gegerliligin mantigi son derece agiksa
da, bu tip gegerliligin sosyal bilimlerdeki kullani-
minda oldukga ciddi sinirlamalar sézkonusudur.
Sosyal bilimlerde kullanilan él¢tlerin gogunlugu igin
olmasa bile bir gogu igin bir 6lgiit degiskeni mevcut
degildir. Ornegin, "kendine saygi 6l¢iisii" icin uygun
olan élgat degigkeni nedir?

(Zeller ve Carmines, 1980: 80).

Eger 6lgme aleti Gzerindeki puanlar belli bir 6lgtitle mantikli
bir baglanti sergileyebilirse (evlilik uyumu ve istikrari gibi), bu
durumda, olgitle ilgili gegerliligi degerlendirmek mimkiin ve uy-
gun olabilir. Igerik gegerliliginin tersine, dlgitle ilgili gegerlilik
oldukga ileriye yénelik empirik bir konudur. Olgme ve 6lgiit ara-
sindaki korelasyon, gecerlilik katsayisi olarak adlandirilir.

Yapi Gegerliligi

Yapi gegerliligi, bir dlgtinun gerceklesmesiyle ilgili teorik
beklentilere dayalidir. Teorik olarak tahmin edilen iligkiler empi-
rik olarak dogrulanirsa dlgtiye ait yapi gegerliligi icin de kanit
elde edilmis olur. Onceden bahsedilen hem icerik gegerliliginin
hem de olgutle ilgili gegerliligin sinirlamalar nedeniyle, yillar
once "Hig bir dlgitin veya igerik evreninin dlgllecek niteligi ta-
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nimlamak igin tam olarak yeterli kabul edilmedigi durumlarda
yapi gegerliliginin incelenmesi gerektigi" farkedilmisti (Cronbacak
ve Mechl, 1955: 282). Sosyal bilimlerde 6l¢cmeye iliskin son ¢a-
lhsmalar, yapi gegerliliginin de ¢cok énemli oldugunu vurgulamak-
tadir (Carmines ve Zeller,1 979; Zeller ve Carmines, 1980, Bolim
4).

Ornegin, bir aragtirmacinin, cinsiyet-rol uyumuna iligkin yeni
gelistirilmis bir 6lgtntn gegerliligi konusunda birseyler soyleye-
bilmek istedigini varsayalim. Cinsiyet-rol uyumunun, kadin ve er-
keklere 6zgii uygun davraniglar belirlemek igin kullanilan bir
6lcu oldugunu dusunin. (Bu kavram erkek ve kadinlarin birbirin-
den farkhhgini, ya da benzemelerini veya kisisel cinsiyet rol kim-
ligini agiga ¢ikarmamaktadir.) Ne var ki, 6lgmenin igerik yeterlili-
ginin en yiksek diizeyde ¢ikarilmasi istenmekle birlikte, bu kolay-
likla gerceklestirilemez. Zira iginden maddelerin segilecegi ve
tzerinde anlagmaya varilmig bir icerik evreni mevcut degildir.
Benzer sekilde, boyle bir 6lgegin teghis etmesi veya tahmin etmesi
gereken herhangi bir olgit davranigi veya o6zellik de yoktur.
Ancak arastirmacilar, teorik akil yiiriitme ve literatiiriin taranmasi
sonunda (Brogan ve Kunter, 1976), cinsiyet-rol uyumuna iligkin
gelistirilecek 6lclinitin, cinsiyetle (daha geleneksel olanlar erkek-
lerdir) egitim basarisiyla (en geleneksel olanlar yagh kisilerdir),
dinle (en geleneksel olanlar Katoliklerdir) iliskili olabilecegini
tahmin etmiglerdir. Olgegin 6lgmesi disiinilen seyi 6lgtiigiine
iliskin iddialar, teorik bakimdan 6nceden tahmin edilen yukarn-
daki iligkileri empirik olarak dogrulamakta ve kuvvetlendirilmek-
tedir. Bu ornek, yapi gegerliliginin, bir 6lgtintn, teorik beklentiler
dogrultusunda gerceklesmesi derecesince kuvvetlendirilmekte ol-
dugunu agikhga kavusturmaktadir.

MEVCUT OLCULERI KULLANMA

Simdiye kadar 6lgmedeki kimi sorunlar Gzerinde duruldu.
Sonucta iyi 6lgmenin kolaylikla elde edilmedigi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmacilar, yeterli oldugunu dustindikleri bazi élgilerin as-
linda hi¢ de yeterli olmadigini digiinmeye baglayabilirler. Bir
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araci gelistirme ve inceltme ¢ok zaman aldigindan ve aracin kali-
tesi ancak zamanla gelistirilebildiginden, 6nceden gelistirilmis 6l-
culeri kullanma genellikle akillica bir karardir. Ayni 6lgtleri kul-
lanma, ayni zamanda daha uygun kanitlarin birikmesine, tekrar-
lanabilmesine veya bazen de giritilebilmesine imkan saglar.
Arastirma sonuglarinin karsilastirilabilmesini kolaylastirir. Elbette
sadece elde mevcut oldugu icin koti bir araci kullanmanin bir ya-
rar olmaz. Bununla birlikte, 6nceden gelistirilmis araglarin aras-
tirmayi daha kuvvetli yapacag da dikkate alinmalidir. Bazi "yeni"
Olgulerin dikkatsizce gelistirildigini disinmekteyim. Bu alanda ti-
tizce calisan sosyal bilimcilerin dikkatle izlenmesi gerekmektedir.

Araglarin Kaynaklan

Tablo 3.1 evlilik ve aileleri degerlendirmede yararl olabile-
cek 6lgme envanterlerinin alfabetik listesini gostermektedir. Bu
envanterlerden ¢ogu insan davraniginin dlgilmesiyle ilgilenenler
tarafindan zaten bilinmektedir. Ornegin Buros bunlarin en nli-
studur. Digerleri evlilik ve aile olgimu (6zellikle Olson ve diger-
leri, 1982; Straus ve Brown, 1978); cocuklari degerlendirme
(Johnson ve Bommarito, 1971; Walker, 1973) veya yash yetigkin-
ler (Mangen ve Peterson, 1982) tizerinde odaklagmaktadir. Straus
ve Brown (1978) tarafindan yazilan kitap aile 6lgimi konusunda
mevcutlarin en kapsamhsidir.

Mevcut araglarin her zaman iyi 6lgiler olmadiklari da hatir-
lanmalidir. Ama yine de yeni arag gelistireceklerin eskilerin biri-
kimini degerlendirmeleri yararl olacaktir.
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Tablo : 3.1
Olgme Araglarinin Kaynaklari

Bonjean, C.M., R. ). Hill, and S. D. McLemore (1967) Sociological
Measurement: An Inventory of Scales and Indices. San Fran-
cisco: Chandler.

Buros, O. K. (1972), Seventh Mental Measurements Yearbook.
Highland Park, NJ: Gryphone Press.

Buros, O.K. (1974) Tests in Print Il. Highland Park, NJ: Gryphone
Press.

Chun, K., S. Cobb, and R.P. French, Jr. (1975). Measures for
Psychological Assessment. Ann Arbor: University of Michi-
gan.

Cromwell, R. E. and D.C. Fournier (forthcoming). Diagnosing Re-
lationships: A Measurement Handbook for Marital and Family
Therapists. San Francisco: Jossey-Bass.

Johnson, O. G. and ).W. Bommarito (1971) Tests and Measure-
ments in Child Development: A Handbook, San Francisco:
Jossey-Bass.

Lake, D. G., M. B. Miles, and R.B. Earle (1973) Measuring Human
Behavior. New York: Teachers College Press.

Mangen, D.J. and W.A. Peterson (1982a) Research Instruments in
Social Gerontology: Vol. 1, Clinical and Social Psychology.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Mangen, D.J. and W.A. Peterson (1982b) Research Instruments in
Social Gerontology. Vol. Il, Social Roles and Social Participa-
tion. Minnepolis: University of Minnesota Press.

Miller, D.C. (1970) Handbook of Research Design and Social
Measurement (2 nd ed.). New York: David McKay.
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Olson, D.H., H. I. McCubbin, H.Barnes, A. Larsen, M. Muxen,
and M. Wilson (1982) Family Inventories, St. Paul: Depart-
ment of Family Social Science, University of Minnesota.

Robinson, J. P. and P.R. Shaver (1969) Measures of Social Psycho-
logical Attitudes Ann Arbot: University of Michigan Press.

Shaw, M. W. and J.M. Wright (1967) Scales for the Measurement
of Attitudes San Francisco: McGraw-Hill.

Straus, M.A. (1969) Family Measurement Techniques. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press.

Straus, M.A. and B.W. Brown (1978) Family Measurement Tech-
nique: Abstracts of Published Instruments 1935-1975 (rev.
ed.) Minneapolis: University of Minnesota Press.

Walker, D.K. (1973) Socioemotional Measures for Preschool and
Kindergarten Children, San Francisco: Jossey-Bass.

OZET

Olgme, fikirlerle realite, kavramlarla veriler arasindaki
o6nemli bir baglantidir. Isevuruksal tanimlar nitel verileri puanlas-
tirmak icin gerekli olan iglemleri tanimlamaktadir. Olgmenin so-
nuglarinin gegerli, yorumlanabilir ve anlamli olmasi igin miimkiin
oldugunca sistematik ve hatadan uzak olmasi gerekir.

Bazi degiskenler tek bir madde ile 6lgllebilir, ancak birgok
yapi bilesik endekslerle en iyi sekilde 6lg¢ilmektedir. Bunun ne-
deni birlegtirilen coklu gostergelerin incelenen seyin daha tam ve
dogru yansimasini saglayabilmesidir.

Bazi degiskenler (cinsiyet veya evlilik statisti gibi) kategorik
olarak farklilk gostermektedir ve 6lgme, basitce, herbir kategoriyi
adlandirmayi ve belki de onun bir sayi ile eslestirmeyi icermekte-
dir. Siniflayici 6lgme, farkhliklar miktar veya derece bakimindan
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degil tir bakimindan degerlendirmektedir. Diger 6lgme diizeyleri,
miktar veya derece bakimindan bir streklilik boyunca yer alan
strekli degiskenleri elde etmek igin tasarlanmaktadir. Siralama 6l-
¢us, olgulen niteligin "asag yukar" bir varhginin oldugunu ifade
eder; denekler 6lgtlen degisken Gzerinde bir diizen halinde sira-
lanabilir. Esit aralikli 6lgme sadece surekli verilerin siralanabile-
cegini degil ayni zamanda 6lgme noktalari arasinda (araliklar igin)
dogal olarak meydana gelen esit mesafelerin oldugunu da ifade
etmektedir. Oranli 6lgme, 6lgegin tam bir sifir noktasina sahip
olmasinin diginda 6lgmenin aralikl diizeyi ile aynidir.

Olgmede kritik olarak 6nemli olan iki konu givenilirlik ve
gecerliliktir. Guvenilirlik, 6lgme araci veya igleminin kendi 6zelli-
gidir. Dogru puanin dlgmeyle elde edilen derecesidir. Aragtirma-
nmin anlamh olmasi igin 6lgtlerin giivenilir olmasi gerekir. Gegerli-
lik, 6lgtinin amaglanan yapiyi yansitma veya 6lgtlmesi dustini-
leni icerme derecesidir. Olgiilerin gegerli olmasi icin giivenilir
olmasi gerekir.

Onemli evlilik ve aile degiskenlerini 6lgmek icin gelistirilen
yuzlerce (belkide binlerce) yazili araglar vardir. Cogu durumlarda
aragtirmacilarin sifirdan baglamaktansa kendilerinden 6ncekilerin
¢abalarindan yararlanmalari ve en azindan onlara itibar etmeleri
tavsiye edilebilir.

67



68

ANAHTAR KAVRAMLAR
Olgme
Ise vuruksal tanim
Madde, gosterge, gosteren
Indeks, bilegik puan
Olgek
Olgme diizeyi

Siniflama

Siralama

Esit Aralikh

Oranl
Gauvenilirlik

Istikrarlilik (testi yeniden test etme, i¢ degerlendirici)

Denklik (ikiye bolinmds, i¢ tutarhlik, degerlendiriciler
arasl)

Gegerlilik
Igerik, yiiz, sosyal
Olgiitle ilgili (es zamanli, kestirimci)
Yapi
Mevcut araglar



BOLUM IV

ORNEKLEME

Her insan belli yénlerden
Diger bdtiin insanlar gibidir,
Bazi diger insanlar gibidir
Hig¢ kimse gibi degildir
Kluckholm ve Murray

Ol¢mede, incelemek igin kimin(veya neyin) secildigi ile ilgi-
lenmek zorundadir. Bazen arastirmacilar belli 6zellikleri veya
problemleri olan evlilikler veya aileler hakkinda birseyler bilmek
isterler. Bazi arastirmacilar evlilikleri ve aileleri genel olarak ince-
lemek istiyebilirler; bu durumda konularin (evlilikler ve ailelerin)
daha genis belki de yurt 6lctsiinde ele alinmasi gerekebilir. Cogu
durumlarla incelenebilecek bitiin aileleri incelemek imkansizdir.
Bu oldukga uzun surebilir, pahali olabilir ve elde edilen bilginin
kesinligini azaltabilir. Bu nedenlerden dolay: -etkililik, ekonomi
ve dogruluk- temsil edici alt gruplarin segilmesi yoluna gidilmek-
tedir. Bunun igin sosyal bilimciler tarafindan gesitli yontemler ge-
listirilmektedir.

Alt gruplarin nasil segildiginin veya orneklemenin, arastir-
manin sonuglarinin yorumlanabilme tarzi tizerinde 6nemli bir et-
kisi vardir. Eger incelenen kisiler kesin ve amagli bir strateji izle-
nerek secilirse aragtirma daha degerli olacaktir. Orneklemin nasil
secilmesi gerektigi arastirmanin amaglarina baghdir.

Evlilik veya aile konusuna iliskin ¢abuk, hazirlayici bir aras-
tirmanin yapilmasi veya nadiren meydana gelen bir olayin ince-
lenmesi veya kamu politikalarinin gereksindigi verilerin temin
edilmesi gibi konularinin herbiri, farkli 6rnekleme stratejilerinin
kullanilmasini gerektirebilir.
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Ornekleme islemlerindeki sistemli ilerlemeler, siyasal bilim
v2 sosyoloji gibi sosyal bilim disiplinlerinde ¢ok hizl bir bicimde
meydana gelmektedir. Belki de bunun nedeni, bu disiplinlerin
genel evrene iliskin buytk 6lcekli surveylerden sik sik faydalan-
masidir. Evlilik ve aile uzmanlari, bu temel disiplinlerin kullandig:
ornekleme iglemlerinden gok sey 6grenmislerdir. Evlilik ve aile
uzmanlar evlilik ve aile arastirmasindaki érnekleme durumu
tzerinde ancak son yillarda odaklanmaktadir.

TANIMLAR

Genel olarak érneklem terimi, bittintn bir alt dizisini veya
kismini ifade eder. Bir asgi, bir kagigi yudumlayarak bir gorbayi
ornekleyebilir. Bir aile aragtirmacisinin 6rneklemi arastirmaya ¢a-
hstig kisilerin nisbeten kiglk bir sayisini icermektedir. Daha bi-
limsel terimlerle, 6rneklem incelenecek olan toplam evrenden se-
cilen bir alt dizi, bir gruptur. Segilen bir 6rnege (bireyler, evlilikler
veya aileler) 6rneklem unsuru adi verilir. Bagka bir deyisle, ince-
lenmek igin segilen 6rneklem unsurlan grubu, daha buyuk bir ev-
renin pargasi olan drneklemi olugturur. Bazen incelenen denekler
grubu, 6nceden belirlenmis bir evrenden amagli olarak segilmis
olup olmadigina bakilmaksizin, érneklem olarak kabul edilir. Ev-
ren, 6rneklemi inceledikten sonra, kisinin sonuglarini genelleye-
bilmeyi istedigi gruptur.

Orneklem bulgularini evrene genelleyebilmek amaciyla, or-
neklemin, yanli olmamasi veya sistemli olarak evrenden farkli
olmamasi son derece énemlidir. Ornegin, yeni evli gengler ara-
sinda evlilige karar verme sureglerinin inceledikten sonra sonug-
larin orta yasl eslere ve genelde tim eglere genellemek uygun
olmayacaktir. Bir 6rneklemden evrene yapilan genellemedeki
6nemli olan konu, érneklemin temsil edici olmasidir. Orneklem,
evreni temsil etmeli veya onun gibi olmahdir. Temsil edici 6rnek-
lem, yanl érneklemin tersidir; eger 6zellikleri evrende oldugu
gibi dagitiliyorsa, o 6érneklem temsil edicidir.
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ORNEKLEME YAKLASIMLARI

Orneklemler iki esas sinifta gruplandirilabilir (Kitson ve diger-
leri, 1982). Olasihkl 6rneklemler, bilinen bir evrenden segilirler.
Burada her bir durumun olabilirligini (bundan boyle "olasilik") he-
saplamanin mimkiin olmasina dikkat edilir. Olasilikli érneklem-
ler, butin evren incelendiginde bulunacak olan sey ile 6rneklem
verileri arasindaki hata sinirini tahmin etmeyi de mimkin kilar
(Sudman, 1976). Olasilik disi 6rneklemler ise bunun digindakile-
rin hepsidir. Bagka bir ifadeyle tanimlanmamis bir evrenden segi-
lirler ve 6rnekleme yonteminin yol actigi potansiyel yanhligin
tahmininin imkansiz oldugu 6rneklemlerdir. Olasilhikh 6rneklem-
lerin daha biyiik kesinlige ve tamhga sahip olmasina ragmen,
olasilik digi 6rneklemlerin, evlilik ve aile arastirmalarinda 6nemli
bir yeri vardir.

Olasilik Dist Orneklemler

Olasihik digi orneklemler bazi aragtirma durumlar igin tek se-
cenektir. Belki de digerlerinden daha iyi bir secenektir. Eger evren
acik bir sekilde belirlenemezse, bu durumda olasilik dig1 olmayan
bir yaklagim izlenmelidir. Ornegin, bir doktora égrencisi, bir kere-
sinde ¢ift cinsiyetlilere iliskin kesfedici bir inceleme yapmak ister
(farkh cinsel veya homosekstiel tercihleri olmayan kisiler). Bu tir
bireyler nisbeten nadir oldugundan, bilinen ve belirlenebilen
herhangi bir evrenden gelmedikleri igin, 6grencinin, bulup goru-
sebilecegi az sayidaki ¢ift cinsiyetlileri incelemekten bagka bir se-
cenegi yoktur. Incelemesinde denekleri tanimlayabildigi ve
tanimladigi halde, gorustugi kisilerin genelde ¢ift cinsiyetliler
olup olmadiklarini belirlemesi imkansizdir; bu nedenle incelemis
oldugu kicik grubun otesinde, cift cinsiyetlilerin 6zelliklerine
iliskin buldugu sonuclar genelleyememistir.

Belirlenebilir bir evrenin temsili 6rneklemi gikarilabilse dahi,
eger incelenen fenomen o6rnek unsurlar arasinda nadiren mey-
dana geliyorsa, bu pratik bir yaklagim olmayabilir. Zelnik ve mes-
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lektaglari 15 ile 19 yaslari arasindaki gencler arasindaki ergenlik
hamileligini incelemek icin olasilikl bir 6rneklem olusturmuslar-
dir. Ancak hamile olan ergenler Gizerinde odaklagmak istedikle-
rinden bu yaklasim etkisiz kalmistir (Zelnik ve digerleri, 1981).
15-19 yas arasindaki genclerin bir cogu boyle bir deneyime sahip
olmadiklari igin arastirmacilarin yaptigi gérigsmelerin ¢ogu bosa
gitmistir.

Genelde, olasilik digi 6érneklem aragtirmacinin tanimlanma-
mis veya tanimlanamayan bir evrendeki denekleri incelemek is-
tedigi zaman, en uygun olan 6rneklemdir. Bu incelemeler genel-
likle daha kesfedici, nitel, hipotez test edici olmaktan ziyade hi-
potez ureticidir. Olasilik digi 6rneklemler de eger arastirmaci ¢ok
sk rastlanmayan bir olay (grup evliligi veya ¢ocuksuzluk gibi)
Gzerinde odaklaniyorsa, o zaman daha masrafli ancak 6rneklem
genisligi daha biyuk olan bir surveye bagvurmalidir.

Olasihik digi 6rneklemler birgok isimle bilinirler: “gelisi gizel"
veya "elverigli" 6rneklem gibi. Burada denekler, elverisli olduklar
ve genellikle elimizin altinda bulunduklari igin kullanilirlar. Gelisi
gizel orneklemlerdeki denekler genellikle 6grenciler arasindan
temin edilirler, bazen de bunlar 6zel ilanlarla bulunabilirler.

Kartopu drneklemesi: Ozellikle potansiyel denkleri belirle-
menin zor oldugu zaman en ¢ok kullanilan bir baska olasilk dig
tekniktir. Kartopu 6rneklemi, deneklerin tanidiklari diger kisiler
arastirmaciya géndermesiyle gerceklestirilir. Denek olarak
kullanilan bu diger kisiler de digerlerine génderim yapar ve bu
boyle devam eder. Tepeden asagiya yuvarlandikga buytyen
kartopu gibi. Yukarida soéziu edilen iki cinsiyetlilerin
incelenmesinde, denekler, kartopu 6rnekleme teknigi yoluyla
belirlenmistir. Denekler agini kullanmanin hem avantajlari hem
de sinirflamalari vardir. Bu, elde edilmesi gii¢ olan denekleri belir-
lemenin olasi yollarindan biri olabilir. Birbirine bagl olan bir agin
pargasi olanlar incelemeye daha fazla katilabilirler. Ancak 6rnek-
lemin bilinmeyen bir dereceye kadar yanli olmas: riski de vardir.
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Ciinku sosyal agin pargasi olmayan bireyler arastirmaciya bildi-
rilmeyecek ve érnekleme dahil edilmeyecektir.

Kota 6rneklemi: Kamuoyuna iligskin verileri elde etmenin uy-
gun bir yolu olarak gelistirilmistir. Ve giinimiizde oldukga dogru
sonuglar veren politik anketlerin temeli olmugtur. Kota 6rnekle-
minde cinsiyet, yas ve irk gibi spesifik 6zellikleri olan denekleri
iceren kotalar olusturulur. Bu kotalar genel evrendeki bilinen be-
lirgin 6zelliklerin dagilimina yaklastiriimaya ¢aligilir. Bilinen ev-
ren 6zelliklerini ve 6nemli degiskenlere iliskin bilgileri kullanan
anketgiler, kota 6rnekleminden 6nemli derecede pratik yararlar
saglayabilecektir. Kota 6rneklemleri evlilik ve aile arastirmacilari
tarafindan nadiren kullanilmaktadir.

Amacgh 6rnekleme: daha buyiik evrenin temsilcisi olarak du-
suruldagu icin aragtirmaci tarafindan segilen denekleri igermekte-
dir. Ozelliklerinden dolayi denekler amagl olarak secilmektedir.
1970'lerde evlilik ve aile incelemelerinde teori olugturma aletle-
rinin formullestirilmesi konusuna biytk oranda ilgi gosterilmistir.
Ornegin aile teorisyenlerinin ilgilerini ve faaliyetlerini degerlen-
dirmek icin Klein ve digerleri (1971), teorik ¢aligmalari bulunan
veya yayinlanmis teorik makaleleri veya kitaplari olan kisileri
amagh olarak segerek, onlara birer survey géndermiglerdir.
Amacli 6rneklemden elde edilen sonuglarin ilgili daha biyuk bir
evreni, ne derece iyi karakterize veya temsil ettigini bilmenin hig
bir yolu yoktur.

Olasilikh Orneklemler

Eger takip edilen islemler herhangi bir 6rneklem unsuruna
esit secilme firsati tanirsa, basit tesadufi 6rneklem elde edilebilir.
Gercek uygulamada bitiin 6rneklem unsurlarinin (hane halki,
aileler veya denekler) bir defasinda bir durum igin tesadufi islem
yoluyla listelemesi ve numaralanmasi gerektigi icin bu yol nadi-
ren kullanilmaktadir. Evrenin biyiik olmasi durumunda bu sikici
bir stireg olacag igin bazi kisaltmalar kullanilmaktadir.
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Basit tesadiifi 6rneklem gibi sistematik tesadifi 6rneklem de
evren unsurlarinin tam bir listelemesini gerektirmektedir. Ornek-
leme oranina karar verildikten sonra (evrendeki sayiya béliinen
orneklemede igerilecek olan unsurlarin sayisi) yapilacak sistema-
tik islem sadece birinci 6érneklem unsurunu se¢mektir. Evrendeki
birinci tesaduifi se¢meden sonra, her N. ci durum (6rnek araliginin
genigligi) orneklemede otomatik olarak igerilmektedir. Birinci se-
¢im tesadiifi yapildigi igin her bir durum sistematik olarak tesadiifi
orneklemede icerilme sansina sahiptir. Sistematik 6rneklemenin,
basit tesadufi 6rnekleme Gzerindeki pratik avantaji agiktir: Tesa-
difi segimin herbir 6rnekleme unsuru igin ayr ayn yapilmasi ge-
rekmez, sadece bir kez yapilmasi yeterlidir. Bu, daha sonra biitiin
orneklem unsurlarinin yeniden tesadifi olarak sayilmasi ve liste-
lenmesi ile ugrasmak zorunda kalinmayacagi ve her N. ci durum,
orneklemde igerildigi icin zaman ve gaba tasarrufu saglamaktadir.

Tabakali 6rnekleme, 6rneklemin incelenen evreni dogru ola-
rak temsil etme olasiligini artirmak igin yapilmaktadir. Orneklem,
sadece ¢aligmanin odak noktasi ile ilgili oldugu disiinilen veya
bilinen degiskenler Gizerinde tabakalastirilir. Ornegin, eger érnek-
lem cinsiyet-rolleri hakkindaki tutumlari incelemek tizere gikarili-
yorsa hem erkeklerin hem de kadinlarin cevaplarinin temsil edi-
ciligini en yiksek duzeye ¢ikarmak ¢ok onemli olacaktir. Geg-
miste kadinlar survey ¢aligmalarina daha fazla duyarliydilar ve
basit tesadiifi 6rneklemde kadinlar gériigmeleri erkeklerden daha
fazla tamamlayabiliyordu. Bununla birlikte, ¢alisan kadinlar sur-
veylere daha az katiimaktadir ve muhtemelen istihdamin kadinla-
rin cinsiyet-rol tutumlari ile 6nemli bir iliskisi vardir. Bu tiir bir in-
celemede 6nce cinsiyet ve istihdam statiileri ile evreni tabakalas-
tirmak ve daha sonra her bir gruptan ve tabakadan tesadiifi 5rnek-
lemler ¢ikarmak bir anlam ifade edebilir. Eger durumlar evrendeki
sayilarina orantili olarak segilirse, 6rneklem orantili tabakalasti-
rilmig tesadiifi 6rneklem olabilir veya segilen durumlarin az ol-
masi nedeniyle genel evrendeki sayilar orantili 6rneklemin yiiksek
derecede ornekleme hatasi riskini ifade edecegi kadar kiigtk ol-
dugu igin oransiz tabakalagmig 6rneklem segilebilir.
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Cok biyik evrenleri incelerken gerek sistematik gerek basit
tesadifi érneklemler, bitiin 6érneklem unsurlarini listelemek ve
tek olarak belirlemek gerektigi icin pek uygun degildir. Ayrica ve-
rileri toplamak igin dogrudan gérusmeler kullanilacak olursa, ya-
yilmig yerlesim olanlarinin yizlercesi (hatta binlerce), gorigmeci
gondermek ¢ok masrafli olacaktir. Buyuik olasilikli 6rneklemler
¢tkarmak igin kime, alan ve ¢ok asamali 6rnekleme kullaniimak-
tadir. Bu islemler eyalet, bélge veya biyiik metropoloiten alanlar
gibi cografik alanlar arasinda yapilan 6rnekleme ile baslar. Segi-
len alanlarin herbiri, icerisindeki daha kigtik cografik birimlerden
orneklemler yoluyla segilir. Daha sonra érneklemler, komsuluk-
lardan ve sonug olarak da hane halklarindan ve ailelerden segil-
mektedir. 1976'da Campbell ve yardimcilari tarafindan Amerikan
yasam niteligi Gzerine yapilan inceleme ¢ok sayida evlilik ve aile
verilerini igermektedir. Cok agamali 6rneklem teriminin ve ortaya
koydugu gibi bu islemler, sonug olarak, hane halklari ve gergek
cevaplayanlar belirlenene kadar biittinii kapsayan biytk alanlar-
dan daha kiigiik ve daha azi kapsayici 6rnekleme birimlerine
dogru gelismektedir.

OZET

Bir evrenin 6rneklemi veya alt grubu, incelenmek igin secilen
denek grubudur. Orneklem unsurlari, segme benzerligi bilinsin
veya hesaplanabilsin diye kesin olasilikli 6rnekleme teknigi ile se-
cilebilir. Olasilikli 6nekleme yaklagimlari, basit tesadifi, sistema-
tik tesaduifi, tabakal tesadifi ve alan, kiime veya ¢ok asamali ér-
neklemeleri igermektedir. Bilinmeyen bir evren igin olasilik dig
orneklemler secilmektedir. Ve sonug olarak segilen 6rneklem un-
surunun olasithgi belirlenememektedir. Olasilik disi 6rnekleme
yaklagimlari ise gelisi glizel, elverisli, kartopu, kota ve amagli 6r-
neklemleri icermektedir.

Eger birisi 6rnekleme ile elde edilen sonuglar daha biyiik
evrene genelleyebilmek isterse (bu sikga boyledir) dikkat etmesi
gereken konu temsil ediciliktir. Eger 6rneklem yanli degil de tem-
sil edici olursa (her yénden evren gibi), 6rneklem bulgulari evrene
genellegstirilebilir.
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ANAHTAR KAVRAMLAR

Orneklem

Evren

Orneklem Unsuru

Yanli Orneklem

Temsil edici Orneklem

Ornekleme Cergevesi

Ornekleme Aralig

Olasilik digt 6rneklem
Elverisli, gelisigtizel 6rneklem
Kartopu 6rneklemi
Kota 6rneklemi
Amagh orneklem

Olasilikli Orneklem
Basit tesadiifi 6rneklem
Sistematik tesaduifi orneklem
Tabakali tesadiifi 6rneklem
Kime, alan, cok asamal 6rneklem

Genellegstirilebilirlik



BOLUM V

VERILERIN TOPLANMASI

Goézle, ayrintilari

Go6z oniine ser

Doganin sirlarinin kekeleyerek

Yeniden séylenmesine izin ver
Goethe

Onceki bolimlerin herbiri, verilerin sistematik olarak top-
lanmasindan 6nce atilan 6én adimlar konusundaydi. Neyi anla-
maya calistigimiza ve ona nasil yaklasacagimiza iliskin oldukga
acik bir fikre sahip olana kadar, verileri toplamak fazla anlam
ifade etmez. Aragtirma sorulari ve nedenleri bir fikre, gérise veya
teorik beklentiye dayali olarak belirlenmelidir. Arastirma sorulari-
nin, hedeflerinin veya hipotezlerinin belirlenmesi arastirmanin
nasil tasarlanacagi, 6nemli degiskenlerin nasil 6lgilecegi konula-
rinda etkili olur. Kavramlara, tasarima, 6lgme ve érneklemeye
iliskin iglemler bir kez tanimlandiktan sonra atilmasi gereken bir
sonraki mantikli adim, verilerin toplanmasidir (Cevirenin notu:
Yazar bu kitapta survey terimini Turkge'deki alan aragtirmasi te-
rimi karsiliginda kullanmaktadir).

Herhangi bir incelemede, veriler toplanmadan énce, hazir-
lanmak gerekir. Verileri toplama asamasinda arastirmacilar artik
gercek diinyadaki pratik konularla ylzyizedirler. Verilerin top-
lanmasi esasen kisilerle gorismeyi veya onlari gézlemek igin
alana girmeyi veya daha kontrollu gézlemler igin onlari laboratu-
vara getirmeyi ve dosyalarin, mikrofilmlerin veya resmi mahkeme
kayitlarinin arasina girmeyi gerektirebilir. Genis gapta zihinsel
olan hazirhik asamasindaki faaliyetlerin aksine, verilerin toplan-
masi agamasi fiziksel olarak "ellerini kirletme" asamasidir.
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Verileri toplama asamasinda, arastirmac, kullanilabilir bilgi-
nin mimkin oldugunca sistemli ve yumusak bir sekilde edinile-
bilmesi i¢in hazirliklar yapmak zorundadir. Bu agamada yapilacak
onemli gorevler, 6rneklemeye ulasabilmek, deneklerin igbirligini
ve rizasini elde etmek, aletleri 6ntest etmek, miimkin olan en iyi
verileri gercekten edinmek icin hazirlanmak olarak siralanabilir.

ISBIRLIGI GELISTIRME

Bazen toplanacak olan veriler kamunun bir pargasidir. Bu-
rada isbirligini kazanma bir tartisma konusu haline gelebilir. Or-
negin kamuya agik yerlerde cocuklu ve gocuksuz giftlere iliskin
herhangi birinin izni olmaksizin gozlem yapilabilir. Resmi kayit-
lardan veri toplanmasi gerektiginde ise izin alinmasi gerekir. Or-
negin, bosanma dosyalari gibi resmi kayitlardan veriler alinmak
isteniyorsa resmi bir gérevli ile konugmak ve onun onayini almak
gerekir.

Ug ¢ocugu olan bir baba olarak, bakkal diikkanlarinda ézel-
likle kontrol tezgahi gevresindeki ebeveyn-cocuk etkilesimini sis-
temli olarak sik sik gozlemleme imkani bulurum (Mdusterilerin ve
cocuklarinin gegmek zorunda olduklari bosluklarin seker dizile-
riyle doldurulduguna siz de dikkat etmis olabilirsiniz). Yénetici,
izin almadan benim veya gozlemcilerimin uzun sire gozlem
yapmamiza veya teyp kaydedicilerimizle etrafta dikilmemize
misaade etmeyebilir. Bakkal diikkani gozlemimizi yaparken, yo-
neticinin diikkan hirsizlarini gozetlemek igin kullandiklar kulii-
beyi kullanmamiza, ebeveyn-gocuk davraniglarini buradan kay-
detmemize izin vermesi bizim igin en iyisi olurdu. Ne var ki
béyle bir talep diikkanin isleyisine, mekanina, zamanina ve di-
zenli programlarina bir miidahale demektir. Bu 6rnek bizi ulasi-
labilirligi saglamaya iligkin bazi 6nemli konularla ytizytze getirir.
Nigin bazi kisiler katilmay: red ederken bazilari arastirmacilarla
isbirligi yaparlar? Arastirma ekibimizle bir defasinda lise 6grenci-
lerinin aile iliskileri, cinsel tutumlari ve davraniglarina iliskin bir
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survey yapmistik. Hazirlik galigmalarindan sonra ne yapmak is-
tedigimizi ve en etkili bicimde nasil yapabilecegimizi zihnimizde
acikca olusturmustuk. Surveylerimizi hazirladik ve eyaletimizdeki
on iki liseden tesadiifi bir 6rneklem (okul buyikligine gére taba-
kalagmis) sectik. Kamu okullarinin eyalet diizeyindeki yoneticisi
bir ist yaziyla on iki okulun bolge idarecilerine arastirmayr agik-
layan mektubumuzu génderdi ve onlarin isbirligini istedi. Eyalet
Egitim Birosu bizi destekledigi ve eyalet idarecisi, projemizi tas-
vip ettigi icin 12 okula ve 6grencilerine ulasmada fazla guglikle
karsilasmayi beklemiyorduk. Fazla yanilmig olamazdik. Ne varki
12 bolge idarecisinin 4'a, okulllarinda cinsel tutum ve davranisa
ilisgkin incelemenin dizenlenmesini kibarca reddetti. Okullara
iliskin tesaduift 6rneklemeyi ciddi olarak tehlikeye dustren bu du-
rum kargisinda veri toplama iglemlerimizi degistirmeye karar ver-
dik. Ogrencilerin resmi okul kayitlarindan érnekleme ve 6grenci-
lerle okulda goriisme yerine daha iyi bir plan kullandik. 12 oku-
lun hepsinden 6grenci isimlerini adreslerini ve telefon numarala-
rini listeleyen 6grenci rehberlerini elde ettik. Bu rehberlerden 6g-
rencilere iligkin tesadifi 6rneklememizi ¢ikardik. Sonra kendile-
rine bir sunug mektubu postaladik ve daha sonra da 6grencilerin
ebeveynlerine dogrudan telefon ettik. Hem ebeveynin hem de
6grencinin iznini aldiktan sonra, 6érneklenen butin 6grencilerin
yaklagik dortte tgu ile evde gorusmeleri tamamladik.

Ust diizey yoneticilerin okullara girisi reddedeceklerini bek-
lememistik. Okulda bu tir duyarh sorulari sorulmasindan son de-
rece rahatsiz olmusglardi. Riskteydiler veya kendilerini risk altinda
olarak algiliyorlardi. Oysa ebeveynler yoneticilerden ¢ok daha
fazla igbirligi davranigi icindeydiler. Aslinda gériismenin evde ya-
pilmasi bizim agimizdan daha iyi olmustu, zira 6grenciler evde
kendilerini daha rahat hissediyorlardi.

Aile arastirmacilari deneklerin katilimini saglamadan 6nce
cogu kez gegis veya girig gorevlileri, okul yéneticileri, is yonetici-
leri, acenta gorevlileri, ebeveynler veya gesitli diger gorevliler ile
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uzlagmak zorunda kalmaktadirlar. Hem gorevlilerin hem de de-
neklerin aragtirmaya katilma konusunda géniilsiz olmalarinin bir
kag nedeni vardir. Degerli zamanlarinin birazinin alindigi ve ali-
stlmig programlarinin kesildigi dogrudur. Denekler igin 6zellikle
evlilik ve aile arastirmalarinin sonuglari itibariyla rahatsiz edici,
tecaviiz edici veya riskli olma ihtimali vardir. Ornegin evlilikteki
catigmalarin incelenmesi, evlilik mahremiyete veya evlilik digi
iliskilerin incelenmesi, denegin isbirligi olmadan gergeklestirile-
mez. Ancak sorun denegin bu isbirligine nasil razi edilecegidir.

Tablo 5.1
Isbirligindeki Engeller Ve Bunlarin Olasi Coziimleri
Engeller Olasi Cozumler
Zamanimi alir Bilgi, para, mal veya hizmetler gibi

tesvik edici seyler teklif edin.

llgilenmiyorum Ozellige bagvurun (bilimin ilerle-
mesine yardim eden her cevap
o6nemlidir) Tesvik edici seyler teklif
edin.

Bana paraya mal olacak | Bitiin masraflari pesin édeyin

Programimi aksatacak Araya girmelerini ve ¢alisan perso-
nel katilimini en duguk dizeye in-
dirin.

Sorulariniz oldukca kisisel | Giiven ve anonimligi garantileyin

Riskte olacagim Guven ve anonimligi garantileyin.
Kazanclari garantileyin.

Bazi incelemeler icin deneklerin ve kamu gorevlilerinin isbir-
ligini elde etmek, digerlerinden daha zordur. Isbirligini elde et-
meye iligkin bu guglik, arastirilan konunun, duyarl tabiatindan
veya katilan kisilerin belirsizliklerinden kaynaklanabilir. Tablo
5.1, isbirligini elde etmeye iligkin kimi engelleri ve bunlarin tste-
sinden gelmeye yarayabilecek baz olasi yollari gostermektedir.
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INSAN DENEKLERIN KORUNMASI

Gorevlilerin ve deneklerin igbirligini kazanma konusunda
yukarida deginilen agiklamalar 'bilgi vererek riza alma' seklinde
ozetlenebilecek 6nemli bir konuyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi
vererek riza alma, inceleme hakkinda bireylere yeterli bilgi verip
katilhp katilmama konusunda kendilerinin karar vermesini bekle-
mek anlamina gelir. Bilgi vererek riza alma diizenlemeleri esasen
bilgilendirilmemis veya riza gostermemis kisilere test edilmemis
ilaglari verme, incinebilir topluluklardaki deneklerle (sosyal yar-
dim alanlar, mahkumlar, akil hastalari) deney yapma gibi tibb1 ve
biyolojik aragtirma suglarini engellemek igin ortaya ¢ikmistir. Bu-
nunla birlikte genis kapsamli diizenlemeler insan denekleri igeren
butiin arastirmalarda uygulanmaktadir. Bilgi vererek riza almanin
esas unsurlari: (1) incelemenin amaglarinin ve islemlerinin agik-
lanmasi (2) potansiyel risklerin tanimlanmasi, (3) potansiyel ka-
zanglarin tanimlanmasini (4) deneklere yarar saglayabilen alterna-
tif islemlerin tanimlanmasini (5) istedigi sorular cevaplama tekli-
fini; ve (6) deneklerin herhangi bir nedenden dolayi herhangi bir
zamanda aragtirmadan ¢ekilme konusunda serbest oldugunu ga-
rantilenmesini icermektedir.

Bilgi vererek riza alma diizenlemeleri, stiphesiz arastirmadaki
insan deneklerinin haklarini korumaya ve sosyal bilim arastirma-
ctlarinin islemlerindeki muhtemel etik problemlere duyarliliklarini
yukseltmeye yardimci olmaktadir (Amerikan Psikoloji Dernegi,
1973; Amerikan Sosyoloji Dernegi, 1969). Ancak bunlar ayni za-
manda sosyal bilimciler i¢in (Dianer ve Crandall, 1978; Reynolds,
1979) ve ozellikle evlilik ve aile arastirmacilari icin bazi zor
problemler de yaratmaktadir (La Rossa ve digerleri, 1981). Insan
deneklerinin korunmasina yoénelik diizenlemeler 6ncelikle denek-
leri fiziksel zarardan korumak igin gelistirildiginden bu diizenle-
meleri bazen alan arastirmasina uygulamak zor olmasa bile giig-
tur (Duster ve digerleri, 1979). Deneklere neyin incelenecegini
veya neyin beklendigini séylemek onlarin cevaplarini carpitacag
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ve incelemeyi degersiz kilacag icin 6zel bilgi gerektirir. Diger ta-
raftan, denekler, potansiyel olarak kendilerine zararli olabilen
seyleri yapmaya zorlanmama hakkina sahiptir (Thompson, 1981).

Bilgi vererek razi etme problemi nitel aile arastirmacilari igin
daha etkili olmaktadir. Ciinkii burada beklenmedik fikir ve anla-
yiglarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, arastirmaci esnek davranmak
icin ¢aba harcamaktadir. Kisaca, nitel arastirmaci, verilerin top-
lanmasina, meydana gelecek seylerin hepsini bilmeyerek yaklagir.
Konular genellikle son derece kisiseldir. Diger kisiler ve faaliyetler
beklenmedik sekilde bir gériisme oturumu esnasinda denek tara-
findan tartismaya sokulabilir. "Dolayisiyla nitel bir aile arastir-
macisi, ne diger arastirmacilardan daha fazlasini bilebilir ne de
deneklere baglangigta arastirmanin pargasi olarak kimin veya ne-
yin incelenecegini tam olarak agiklayabilir'' (LaRossa ve digerleri,
1981:305).

Evlilik ve aile arastirmalarinin buyik bir kismi ¢ocuklari da
kapsar. Onlarin katihmi ise bilgi vererek riza alma konusunda ek
sorular yaratir. Cocuklar strese kargi daha hassas olabilir, daha az
bilgiye ve tecriibeye sahip olabilir ve aragtirmaya katilimlarinin ne
anlama gelebildigini degerlendirmede daha az basanli olabilirler.
Cocuklar uzerindeki arastirmalari yénlendiren spesifik bazi du-
zenlemeler vardir (ABD Saghk ve Insan Hizmetleri Bolimi,
1983). Ancak esas olarak yasal zorunluluk aragtirmacilarin aras-
tirma kapsamina girecek kiiciik cocuklarin ebeveynlerine bilgi
vererek onlarin rizasini almalarini gerektirir. Yag ve anlayig diizey-
lerine bagli olarak ¢ocuklarin da bilgilendirilmeleri ve rizalarinin
alinmasi ayrica gereklidir. Unutmayalim ki ¢ocuklarin haklari
daima arastirmacilarin haklarindan 6nce gelir (Cocuk Geligimi
Arastirma Cemiyeti, 1973).

Ozetle, verileri toplama islemi en azindan etik bir bakig agi-
sini ve insan deneklerin haklarina saygiyi gerektirir. Amerika'da
federal fonlardan desteklenen arastirmalar Kurumsal Degerlen-
dirme Meclisi (KDM) tarafindan degerlendirilir. Bu meclis insan
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deneklerin haklarinin koruyucusudur. Deneklerin haklariyla ilgili
en 6nemli nokta, 6zellikle veri toplama isleminde deneklerin bil-
gilendirilerek rizalarinin alinmasidir. Bazi aile aragtirmacilarinin
yazdigi gibi, "esas problem aile yasaminin 6zel ve duygusal yon-
lerine nifuz etmeye galigirken aile mahremiyetine saygil dav-
ranmay! unutmamak, ailenin konukseverligini suistimal etmemek-
tedir" (LaRossa ve digerleri, 1981: 312).

PILOT INCELEMELER VE ON TESTLER

Kargilagtirmaya imkan vermesi igin verilerin mimkin oldu-
gunca sistemli veya tekdiize olarak toplanmasi gerekir. Verileri
toplarken gercek diinyada bir ¢ok sey ters gidebilir. Kiigik veya
buytk herhangi bir problemle kargilasmaksizin veri toplama ne-
redeyse imkansizdir. Verilerdeki yaygin bir hata kaynag veri top-
lama iglemlerinde dikkatsiz davranmaktir. Bu durumda verilerin
tamami dahi bosa gidebilir.

Verilerin toplanmasinda karsilasilan gesitli lojistlik zorluklar-
dan kaginmanin veya en azindan onlari azaltmanin bir yolu, pilot
inceleme veya on test yapmaktir. Pilot inceleme, daha genis, daha
kompleks ve pahali ve arastirma projesinin déncesinde yapilan ki-
¢uk bir incelemedir. Pilot inceleme, arastirma iglemlerinin, aletle-
rinin ve hatta 6n analizlerin denenebilmesi i¢in daha buyik bir
incelemenin planlandig tarzda diizenlenir. Pilot inceleme, izle-
necek daha biyik incelemede zaman, enerji ve paranin israf
edilmemesi igin olasi problemleri belirlemeye ve sorun yaratacak
olan seyleri 6nceden 6grenmeye yardim eder. Bir geminin okya-
nuslara agilmadan 6nce kiyi yakininda bir stire yiizdiiriilmesi gibi.

Pilot inceleme bir anlamda 6n test olarak kabul edilebilir,
ancak 6n test teriminin ¢ok spesifik iki anlami vardir. Il. Bélimde
onceden agiklandigi gibi, bazen 6n test, deneysel veya sézde de-
neysel bir tasaridaki bir islemden veya herhangi bir son testten
once verilebilir. Pilot inceleme ile birlikte dugtnildiginde 6n-
test, kullanilacak olan 6lgme aletinin, gergek veri toplama 6nce-
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sinde 6n test edilmesi veya denenmesi anlamina gelmektedir.
Gergek incelemeye katilacak olan deneklerle aletleri 6n testten
gecirmek anlamli bir arastirma uygulamasidir. Bu baglamda 6n
testin amaci, esasen verileri toplamak degildir, ancak verilerin
toplanmasi baglamadan 6nce aletleri gelistirmek, giiclendirmek,
kusursuzlastirmaktir. Gozlemci degerlendirmeleri igin belirsiz
olan kodlama kategorileri, survey protokollerindeki ¢aprasik veya
uygun olmayan dil, aletlerin veriler toplanmadan énce denenme-
siyle tesbit edilebilir (Cevirenin notu: Burada gecen '6n test',
Tirkge'de yontembilim literattirinde 6n deneme olarak adlandi-
rilmaktadir).

VERI TOPLAMA BICIMLERI

Veri toplama oldukga zor ve karmagik bir islemdir. Ctinkt
denekler veri toplandigindan haberdar olunca incelenen tutum ve
davraniglarini degistirebilirler. Buna karsilik bazen veri, denekle-
rin haberi olmadan, el altindan toplanabilir (Ornegin, ebeveyn ve
cocuklara iligkin hipotektik bakkal diikkani gézlememiz). Engel-
leyici olmayan 6lgme konusunda ileri strtilen bir gorus (Webb ve
digerleri, 1966, 1981), veri toplamada sadece gériisme ve ankete
dayanilmamasi seklindedir. Gériisme ve anket gibi survey aletleri
"tanimlayacaklari sosyal ortam igine yabanci bir unsur olarak gi-
rerler, 6lgl tutumlari yaratirlar, ahgilmamig roller ve tepkiler gika-
rirlar ve ulasilabilir ve isbirligi yapacak kisilerle sinirhidirlar"
(Webb ve digerleri, 1981:1). Ad1 gegen yazarlarin 6nerdigi yol ise
baska baz yontembilimsel zayifliklarla doludur.

Bazi islemler, 6rnegin bir hedef davranigin sikligini sayma,
oldukga dogrudandir (6rnegin, "hayir' diyen ebeveyn). Oysa yazili
bir cevaptaki iliskinin niteliklerini gikarmak gibi iglemler ok daha
dolaylhdir. Bazi veri toplama bigimleri cevaplayanlarin kendi algi-
lamalarina iligkin beyanlarina dayanmaktadir (Olson, 1977).

Verilerin toplanmasina iligkin bir cok yontemin bulunmasina
ragmen bu bélimde segici olacagiz, evlilik ve aile aragtirmacilar
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icin en buylk 6nem tagiyan yontemler Gzerinde odaklasacagz.
Aile aragtirmacilar daha gok survey tipi ¢alismalar yapmaktadir
(Hudgson ve Lewis, 1979). Gelisim psikologlan ise dogrudan
gézlemlere dayanma egilimi gostermektedirler (Brody ve Endsley,
1981; Furstenberg, 1985). Aile incelemelerinde tarihsel (Elder,
1981: Laslett, 1972; Wrigley ve Schofield, 1981), ve demografik
(Blake, 1981; Teachman, 1983) islemler giderek daha yaygin hale
gelmektedir. Burada surveyler ve gézlemler tizerinde odaklasaca-

giz.

Tarama Yoluyla Verileri Toplama

Butiin surveyler kisilerin kendi beyanina dayanir; insanlara
soru sormayi igerir. Eger arastirma konusu cevap verenlerin bilgisi
dahilinde olan veya sadece onlarin bilebilecegi bir konu hak-
kinda ise o zaman survey guivenilir bir teknik olarak kullanilabilir.
Bazen surveylerde sadece evlilik, akrabalik veya ebeveynlik ve
benzeri konular tizerinde odaklasilmaktadir. Ancak ¢cok daha ge-
nig sosyal bilim surveylerinde hatta niifus sayiminda bile, evlilik
ve aileye iliskin bir cok 6nemli degisken, -evlilik statist, evlilik
stresi, cocuklarin sayisi vb. - tesbit edilebilmektedir. Ozetle, evli-
lik ve aileler hakkinda bir survey verileri bollugundan séz edilebi-
lir.

Survey verilerinin toplanmasina iligkin birkag yaklagim vardir,
bunlar; (1) anketler, (2) dogrudan (ytizyiize) gérismeler, (3) tele-
fon goriismeleridir. Bu tekniklerin herbiri evlilik ve aile surveyle-
rinde kullanilmasina ragmen, telefon gériigmeleri gergekte sadece
yaklagik 1980'den beri kullanima girmistir. Herbir yaklagimin stra-
tejileri, kuvvetleri ve sinirlamalari asagida sirayla ele alinmaktadir.

Anketler: Cevaplayanlarin, kendi cevaplarini isaretledikleri
surveylere anket denir. Evlilik ve aile aragtirmalarinda yaygin bir
bicimde kullaniimaktadir, ¢tnki nisbeten basit, hizli ve ucuz-
durlar. Anketler, genellikle cevap verenlere postalanir veya sinif
gibi bir grup ortaminda uygulanir. Aileleri ile uyumlari, flort etme,
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kur yapma tecriibeleri, cinsel tutumlari ve diger cesitli evlilik ve
aile konularindaki gorusgleri surveye tabi tutulmus binlerce yukse-
kokul égrencisi vardr.

Hizli ve ekonomik olmalarinin yani sira anketler cevaplayan-
larin anonim kalmalarini sagladiklari igin de uygulanabilir. Ano-
nimlik, cevaplayan kisinin taninmamasini ifade eder. Anket lize-
rinde belirleyici isaretler ve sayilar olmazsa ve cevaplayanlara iz-
lenmeyecekleri sdylenirse, cevaplarin daha tam olmasi ihtimali
artar. Postalanan anketler spesifik adreslere génderilmek zorun-
dadir ve genellikle cevapsiz kalma durumunda izlenebilmeleri
icin kodlanirlar, ama yine de ustlerinde hig bir belirleyici olmak-
sizin, isimsiz olarak geri gonderilebilirler. Anonim anketleri daha
yaygin bir uygulama tarzi anketlerin bir grup igerisinde uygulan-
masidir. Burada cevaplar karisik olarak toplanir (daha ¢ok 6gret-
men degerlendirmeleri gibi). Anonimligi garantileme, 6zellikle in-
celenen seyin sosyal olarak duyarli oldugu (evlilik 6ncesi seks,
homosekstiellik) veya yasal olmadigi (uyusturucu kullanimi, sug
davranigl) zaman cevaplarin tam olarak verilmesini tesvik etmede
6nemli bir avantaj olabilir. Gérigmecilerin toplanip, egitilip ce-
vaplar elde etmek igin gonderilmesi gerekmedigi igin, anket veri-
lerinin toplanmasi nisbeten hizli ve ekonomik bir iglemdir. Anket-
ler, gorismenin 6nemli bir pargasi olan personel masraflarini da
buylk olgtide azaltirlar. Postalanan anket surveylerini kullanan
aragtirmacilar son yillarda oldukga 6zellesmis bir yontem gelis-
tirmiglerdir (6rnegin, bkz. Dillman, 1978). Bu ¢abalar, postayla
gonderilen surveylere cevap oranini en yiiksek diizeye ¢ikarmada
basarili olmaktadir (Goyder, 1982: Heberlein Baumgartner,
1978).

Yukarida bahsedilen avantajlari nedeniyle, anketler, belki de
veri toplamanin bir bagka stratejisinin daha uygun oldugu durum-
larda bile, genis ¢apta kullanilmigtir. Anketler, gérigsmecilerin, ve-
rilerin niteligini denetlemesine izin vermez. Ornegin, postalanan
surveye cevap verenler yazili bir soruyu anlamazlarsa, o soru
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aciklanamaz. Eger cevaplayanin cevabi tam degilse, veya uygun
degilse, daha yeterli bir cevap igin derinlemesine bir inceleme
yolu yoktur. Eger bazi sorular 6nceki cevaplara bagiml ise veya
baska karmagikliklar varsa anket, cevaplayani sikabilir veya sasir-
tabilir. Bir baska deyisle, anket, cevaplayani sikabilir veya sagirta-
bilir. Bir baska deyisle, anket sadece okuryazar ve en ¢ok, daha
iyi egitim almis olanlar igin faydaldir. Ayrica, karigikliktan ka-
¢inmak igin sorularin ve survey formatinin miimkiin oldugunca
basit ve agik olmasi gerekir.

Anketler, derin ve kompleks konulardan ziyade daha basit
aragtirma konulari igin uygundur. Anketlerin "¢abuk" ve "kirli" ol-
dugunu sdylemek abartma olmasina ragmen,anketlerin hizl ol-
dugu ve verilerinin niteliginin endise yaratmaya aday oldugu da
inkar edilemez.

Dogrudan (yiizyiize) goriismeler: Anket ile gorigsme arasin-
daki onemli farklilik, gorismecidir. Gériigmeler, bir gériismecinin
sorular sorup cevaplari kaydettigi surveylerdir. Yetismis personel
tarafindan dizenlenen ylzylze gérigsmeler cogu biyuk survey
arastirma merkezlerinin tercih ettigi bir veri toplama teknigidir
(Schuman(1982: 27). Son yillardaki buytk 6lcekli 6rnekleme sur-
veylerinin basariyla tamamlanma oranlarinin % 85'lerden son 20
yilda % 60'lara kadar distiga sdylenebilir. Dogrudan gériismeler
anketlerden ¢ok daha pahali olmasina ragmen, daha buyik es-
neklik saglarlar. Bunlarla ¢ok daha biiyik bir derinlik ve karma-
siklik elde edilebilir ve boylece aragtirma daha tam ve dogru veri-
lerle sonuglanabilir. Bunlar, yiiksek maliyetine kargilik hesaba ka-
tilmasi gereken 6énemli avantajlardir.

Evlilik ve aile aragtirmalarinda bazen ylzyize gérigmeler
ozellikle tercih edilir. Ornegin, yukarida deginilen arastirmacinin
konuyu derinlemesine inceleme istegi durumunda oldugu gibi.
Yuzylize gorigsmeler, arastirmacinin sorulacak sorulardan tam
olarak emin olmamasi durumunda segilebilir. Gorigmeci, sabit
alternatiflerle cevaplandirilacak olan standartlastirilmis sorular
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sorma yerine, tartigma konular agarak yari yapilagmis bir seklide
arastirmasini yiriitir (La Rossa ve La Rossa, 1981; Gelles, 1974).

Eger gerek duyulursa, gérusmeciler sorulari agiklayabilir,
daha ince ayrintilara ve 6zel konulara girebilir ve itirazlar ortaya
ciktigl zaman sirekli isbirligini saglayacak énlemleri alabilir. Pro-
fesyonel survey merkezleri, gorusmecileri egitmek ve onlarin per-
formansini degerlendirmek igin uzun zaman harcarlar, ¢inku
bunlar verilerin niteliginde 6nemli farkliliklar yaratir (Sosyal Aras-
tirma Enstittisii, 1976: Thornton ve digerleri, 1982).

Telefon Goriigmeleri: Telefon gorusmeleri, yiksek nitelikli,
ancak pahali olan yuzyiize gorigme ile gabuk, ucuz ancak daha
yapay olan anket arasinda pratik bir secenek olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Telefon gorigmeleri dikkate deger hizi ve nisbeten ekonomik
avantajlan ile gorigmeci kontroliinii ve cevaplayan etkilesimini
birlestirir. Sonugta nisbeten ucuz ve yuksek nitelikli veriler elde
edilebilir. Cevap oranlarini ve telefonla elde edilen verilerin nite-
ligini ile yuzyuze goérugsmeleri kargilastiran incelemeler, genellikle
telefon surveylerinin gercekte her iki bakimdan da digerlerine
denk oldugunu goéstermektedir (Jordan ve digerleri, 1980). Telefon
surveyleri daha ¢ok gériigmelerin konusuna veya igerigine bagl
olarak sinirlandirlirlar.

Telefonlarin nerdeyse hemen her evde bulunmasi nedeniyle
bu veri toplama teknigini genel evrene iliskin incelemelerde kul-
lanmak oldukga uygun olmaktadir. Ne var ki telefon sayisi arttikga
listelenmemis telefon numaralari da artmaktadir. Bu problemin
teknik ¢6zumu rasgele numara gevirmedir, boylece listelenmis
veya listelenmemis telefon numarasi olsun ya da olmasin telefonu
olan her hane halkinin 6rneklemin pargasi olarak arastirmaya
dahil edilme sansina sahip olunur (Klecka ve Tuchfarber, 1978).

Cok az evlilik ve aile arastirmacisi, galigmalarinda telefon
surveyleri kullanmaktadir, ancak avantajlari daha yaygin bigimde
anlagildikga bu durumun degismesi mimkundur. Erken iligki geli-
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simine ait ileriye yonelik bir inceleme yuritilen bir ekip (Hutson
ve digerleri, 1985) geng ciftlerdeki zaman icindeki degismeleri ta-
kip etmek igin sik araliklarla telefon surveylerini kullanmistir. Son
zamanlarda yapilan bir baska ¢alismada (Gelles, 1984), tlke ga-
pindaki bir 6rneklemde telefonla survey uygulamasi yapilmistir.
Bu arastirma ile Birlesik Devletler'deki ¢cocuk kagirma olaylarinin
tahmin edilmesini mumkdan kilan veriler saglanmistir. Ailedeki sis
hayvanlarina iliskin bir telefon incelemesinde cevap verenlerin
konuyla ¢ok ilgilendikleri ve hayvanlari hakkinda uzun stre ko-
nugmaya istekli olduklari saptanmistir (Albert, 1985, kisisel ileti-
sim).

Ozetle evlilik ve aile incelemelerinde kullanilabilecek her bir
veri toplama bigiminin kendine 6zgl avantajlari ve sinirlamalari
vardir. Bunlar Tablo 5.2'de gosterilmektedir. Survey incelemele-
rindeki gelismeler gelecekteki surveylerin uygulanma tarzini etki-
leyebilir. Ornegin son zamanlarda postalanan anketlere verilen
cevap oranlarini etkileyen faktorleri (Dillman, 1978; Heberlein ve
Baumgartner, 1978), acik ve kapali soru formatlarinin kullaniima-
sini (Schuman ve Presser, 1979), ve elde edilen cevaplar iizerine
sozlii ifadede bulunmanin etkilerini (Schuman ve Presser, 1981)
konu eden ilging caligmalar yayimlanmstir. Belki de aile ve evli-
lik ile ilgili bir survey aragtirmasini diizenlemedeki en 6nemli de-
giskenler - telefon goriismesi ve ytizylize gérigmeler yoluyla elde
edilen verilerin farkinin incelenmesi seklindeki yontemsel Eallg-
malarin sonucunda ortaya ¢ikacaktir (Groves ve Kahn, 1979).
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Tablo 5.2

Surveyle Veri Toplama Bicimleri

Bicim

Avantajlan

Dezavantajlar

Anket

en az masrafli; hizli;

aciklayamaz, sorulan

isimsiz olabilir

cevaplayamaz veya
ayrintiya giremez.

Yizyuze gorigme

gecerliligi kontrol ede-
bilir (sozel olmayan iga-
retler yoluyla); ¢ok
kompleks olabilir; de-
tayli; esnek

en pahalisi; gorigmeci
secimini, yetigtirmeyi,
kalite kontroliinu ge-
rektirir.

Telefon gorigmesi

cok hizli; isimsiz olabi-

siirenin sinirl olmasi

lir.

Telefon gérismeleri esas itibariyla daha hizl olup maliyetleri
ylzyize veri toplamanin maliyetinden yaklagik dortte bir daha
dustiktir (Klecka ve Tuchfarber, 1978).

Gozlem Yoluyla Verileri Toplama

Bir ¢ok arastirmada deneklere sorular sorma yerine onlar
gozleyerek daha iyi veriler edinilebilir. Bebekleri ve gocuklari
konu eden arastirmalar igin gozlem, surveyden daha yararhdir.
Bazi«davranig etkilesimleri dyle karmasiktir ki ancak dikkatli goz-
lem yoluyla anlagilabilir. Eger arastirmanin hedefi gozlenebilir
herhangi bir davranigin (gilimseme, dokunma) sikligini bilmekse
gozlem yaparak gergeklestirilecek bir sayma iglemi kisinin kendi
beyanina gére daha iyi bir sonug verecektir. Sorulan sorulara de-
nekler ne cevap vereceklerini bilmiyorlarsa veya gercegin séy-
lenmemesi ihtimali varsa (Normal bir konusmada esinizi ne kadar
zamanda bir susturursunuz?) gézlemin tercih edilmesi gerekir.

Gozlem yontemleri, davranigi izlemek ve meydana gelen seyi
kaydetmek icin yapilan sistemli islemlerdir. Gézlemler oldukga
genel kapsamli veya molar yaklagimlardan, spesifik davranig un-

90



surlarinin son derece ayrintili molekiiler analizlerine kadar uzanir.
Cok genel bir gbzlem 6rnegi olarak su gosterilebilir: Once kolej
ogrencilerinden bir digerlerini yazili olarak degerlendirmeleri is-
tenir. Her 6grenci anket formunu doldurup arastirmacilara geri
verirken arastirmacilar bir yandan siniftakilerin anketini geri veren
ogrenciye ne kadar dikkatle baktigini da tespit ederler. Boylece
her 6grencinin anketteki cevaplarindan bagka bir de arkadaglari
tarafindan izlenme derecesi de tespit edilmis olur (Kaats ve Davis,
1970). En gekici bulunan kizlarin daha sonradan karsi cins tara-
findan en ¢ok taciz edilen kizlar oldugu saptanir. Bu hem yazili
beyan hem de gézlemin birlikte kullanildigi bir arastirmadir. Evli-
lik ve aile g6zlemlerine iligkin daha molekuler yaklagimlar iki bas-
lik altinda toplanabilir (Filsinger ve Lewis, 1981; Gottman, 1979;
Lamb ve digerleri, 1979). Birincisi olay érneklemesi adini alir ve
spesifik hedef davraniglarin meydana gelme sikligini saymayi ice-
rir. 20 - 30 dakikalik bir gozlem boyunca deneklerin sergiledigi
bitin davraniglar gozlenir, daha sonra hedef davranig, diyelim
cocuklarin paylasma davraniglari veya ebeveynlerin ¢cocuklarini
ovme ve tesvik etme davraniglar diger davraniglara oranlanir.
Gozlemcilerin olayi givenilir sekilde kodlayabilmeleri igin bu tur
hedef davraniglarin yeterince agik bir sekilde tanimlanmasi gere-
kir.

Ikincisine, aralik veya zaman oérneklemesi teknigi adi verilir.
Burada goézlemler kugik birimlere genellikle 10 saniyeye
boltnirler. Her bir araligin sonunda gézlemciler meydana gelen
davraniglari kaydeder. Burada da kodlanacak olan her bir
davranig gozlemciler i¢in onceden dikkatlice tanimlanmalidir.
Kisa araliklar, degerlendirmecilerin fikir birligini saglamayi daha
kolaylastirmaktadir. Bazen zaman o6rneklemesi gézlemleri,
seyretme, kaydetme ve seyretme-kaydetme gibi birbirini izleyen
bolimlere ayrilir. Sergilenen davranig, zamanlanmig aralik
sonunda ¢abucak kaydedilerek ve daha sonra bir sonraki araliga
baglanarak mimkiin oldugunca tam olarak kodlanir. Aslinda bu
tir gozlemler icin en iyisi elektronik kodlama araglarini veya
video kayd: kullanmaktir.
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Evlilik ve ailelere iligkin gozlemsel incelemelerde bir gok
onemli alt konular vardir. Ornegin, gozlem, ev gibi "dogal bir
cevrede" mi (Kantor ve Lehr, 1975; Steinglass, 1980) yoksa bir tir
laboratuvar gibi "yapay bir ortamda" mi (Reiss, 1981); yapilacak-
tir? Engelleyici ve engelleyici olmayan gozlemler kullanilacak mi?
Denegin gozlendiginden haberdar olmasi tepkime konusunu ye-
niden giindeme getirmektedir. Ornegin, yeni dogmus bir bebekle
babasinin etkilesimini konu etmek isteyen bir aragtirmada baba
once gozlenmeye karsi ¢ikmistir (Miller ve Bowen, 1982). Goz-
lemci hemgire igeri girdiginde baba kucagindaki bebegi yataga bi-
rakmis ve televizyon seyretmeye donmiistir. Genelde sosyal etki-
lesime iliskin gbzlemsel veya davranigsal degerlendirlendirmeler
konusunda (Lamb ve digerleri, 1979). (Filsinger ve Lewis, 1981),
(Riskin ve Faunce, 1970, 1972) cgesitli islemler geligtirilmistir.
Bunlardan bazilan birbirini etkileyen davraniglari puanlamak igin
kullanilan kategorileri kapsamakta, bazilari da aile tyeleri arasin-
daki rutin etkilesimi uyandiran veya yogunlagtiran tekniklerden
olusmaktadir.

Etkilesim Sureci Analizi ve ESA (Bales, 1950) 6zellikle evlilik
ve aile incelemeleri igin tasarlanan kodlama sistemlerinin ilk or-
negidir. Sosyal psikologlarin 6zel grup etkilesimine iliskin incele-
meler yoluyla gelistirdigi 12 kategorili ESA kodlama semasi eslerin
karar vermesiyle ilgili bazi gbzlemsel incelemelerde kullanilmistir.
Gozlem siresinde en ¢ok konusan esin ayni zamanda evdeki
kararlarin verilmesinde de daha etkili oldugu bulunmustur. Bu
incelemeler ilk bagladiginda kadinlarin kocalarindan daha fazla
duygusal ve sosyo-duygusal davraniglar gosterdigi saptanmigti
(Kenkel ve Hoffman, 1956; Strodtbeck, 1950, 1951). Aileye iligkin
ilk g grup gozlemlerin ve gorev rolu ile sosyo-duygusal roliin
kucuk gruplardaki en 6nemli iki pozisyonu temsil ettigi
saptanmistir ki bu kesif, evlilik ve ailedeki rol farklilagmasinin do-
gasina iligkin bugin artik klasiklesmis bazi ¢aligmalara esin kay-
nagl olmustur (Parsons ve Bales, 1955).
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Bazi arastirmacilar inceleyecekleri degiskenleri daha 6nce-
den gozlemelerini mumkin kilacak gesitli durum ve oyunlar ge-
listirmistir. Evlilik ve aile terapisi ile ilgili uzmanlar bu tur gozlem-
sel incelemelere 6zel bir ilgi gostermektedir (Reiss, 1981; Reskin
ve Faunce, 1971; Winter ve Ferreira, 1969). Aile Faaliyeti Ol-
climii ve Kariyer Oriintlisi Ornegi arastirmacilarin degiskenleri
deneysel olarak yonlendirebilmesini ve aile davranigi ve etkilesi-
min degisik yonlerini dogrudan goézleyebilmesini saglamak igin
kullanilmaktadir (Straus ve Tallmn, 1971; Tallman ve digerleri,
1974). Bir diger yaklasim ilk kez Strodtbeck (1951) tarafindan kul-
lanilmig olan ¢iftlerin daha 6nceden farkli cevaplar verdigi konu-
larin tespit edilip karsilasgtirlmasi seklinde uygulanan "ortaya ¢ika-
rilmig farklihklar teknigi"dir. Bu teknik, Renk Uyusumu lgleminde
(Goodrich ve Boomer, 1963) ve daha sonra da Evlilik Catigmasi
Envanterinde (Olson ve Ryder, 1970) kullanilmigtir.

OZET

Verilerin toplanmasi, arasgtirma sirecinin el emegi kismini
olusturur. Yiksek kaliteli veriler elde edilmedikge aragtirma soru-
lari cevaplanamaz ve teorik olarak beklenen iligkiler de tespit
edilemez.

On test ve pilot inceleme, verilerin toplanmasinin miimkiin
oldugunca yumusak ve problemden uzak bir sekilde ydriitilme-
sini garantilemenin 6nemli bir yoludur. Verileri toplamak igin izin
alma ve isbirligini saglama evlilik ve aile arastirmalarinda siklikla
karsilasilan hassas konular arasinda yer alir. Insan deneklerin hak-
lari ve onuru korunmali, resmi diizenlemelerle emniyete alinma-
lidir. Cogu durumlarda denekler, arastirmanin amaglari ve kimlik-
lerinin korunacagi, kendilerine gelecek riskin en dusik diizeye
indirildigi gibi konularda bilgilendirildikten sonra katilmay: kabul
ederler. Bununla birlikte, bazen 6zellikle yapilasmamis alan go-
rigsmelerinde, gesitli sorunlar beklenmedik sekilde ortaya ¢ikabil-
diginden, denekleri tamamen bilgilendirmek imkansizdir. Bazi
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durumlarda ise denekleri arastirmanin amaglan hakkinda tama-
men bilgilendirmek, tepkimeye yol agacagindan yani deneklerin
kendilerini daha iyi gostermelerine veya arastirmacinin aradig)
seyi bulmasina yardim etmek igin cevaplarini ve davraniglarini
degistermelerine yol acgabileceginden dolayi, incelemenin geger-
siz kalmasina neden olabilir.

Kayitlardan, belgelerden ve arsivlerden mevcut bilgileri
edinmekten, insanlara sorular sormaya, insanlarin davranigini
gozlemeye kadar uzanan ¢ok ¢esitli veri toplama bigim ve teknik-
leri mevcuttur. Anketler, kisisel gériismeler ve telefon gérusmeleri
yoluyla toplanan survey cevaplar bunlarin en yaygin turleridir.
Burada canli ve kaydedilmis gozlemler de genis bir kullanim ala-
nina sahiptir. Boylece 6zellikle arastirmacinin sorularina s6zlu
cevap vermeyecek veya veremeyecek olan deneklerin (bebekler
ve kiigiik gocuklar) incelenmesi imkan dahiline girer. Uygun veri
toplama bigim veya bigimleri, para, zaman ve isbirliginin saglan-
masi gibi faktorler kadar, arastirmada sorulan sorularin bicim ve
icerigine de baghdir.

ANAHTAR KAVRAMLAR
Ulagilabilirlik

Isbirligini elde etme
Isbirligini engelleyen faktorler

Isbirliginin saglanmasinda kargilagilan sorunlara getirilen ¢o-
zumler

Insan deneklerin korunmasi
Bilgi vererek riza alma
Kazanglar / Riskler
istenmeyen sorulari cevaplamama hakki
Geri gekilme hakki
Pilot inceleme
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On test
Veri toplama bigimleri
Mevcut kayitlar ve belgeler
Surveyler
Anket
Yizylize gériigme
Telefon gorigmesi
Gozlemler
Molor
Molekiiler
Olay Orneklemesi
Zaman Orneklemesi
Davranig akig
Verilerin Niteligi
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BOLUM VI

VERILERIN ANALIZI

Bir bilgisayarin diisiindiigd tek sey sizin yaptiginiz
seyi bilmenizdir.
Jane Post

Verilerin iginde kaybolmak mumkinddr. Verilerin analizi in-
celemenin sonuglarinin yorumlanabilmesi igin verilerin organize
edilmesi ve diizenlenmesi strecidir. Son goérigmenin tamamlan-
digi, son g6ézlemin kaydedildigi veya son rakamlarin elde edildigi
zamana kadar arastirmaci verilerle ne yapacagini bilmek zorun-
dadir. ldeal olarak, verilerin toplanmasindan énce incelemeye
rehberlik eden arastirma sorularina iligkin analiz planlarinin or-
taya konmus olmasi gerekir. Ornegin, master 6grencisinin tez
onerilerinde veya gesitli kurumlara sunulan arastirma 6nerilerinde
genellikle veri analizinin nasil yapilacaginin belirtilmesi gerek-
mektedir Bununla birlikte yine de sonradan cesitli sorunlarla
kargilasmak adeta kaginilmazdir. Her seye ragmen verilerin 6nce-
den planlanmis bir analiz ¢ercevesinde degerlendirilmesi yoluna
gitmek gerekir.

Verilerin analizinde takip edilen spesifik agamalar verilerin
tirtine ve sorulan sorularin tipine baghdir. Derinlemesine gorus-
melere dayanan nitel veri analizinde sadece veya ¢ogunlukla
notlar veya transkriptler incelenir, olaylar ve konular siniflandirilir
ve genel temalara veya tiplere iliskin ornekler verilir. En iyi bili-
nen "klasik" evlilik ve aile incelemelerinde izlenen yol budur.
(Gelles, 1974; LaRossa ve LaRossa, 1981) (Cuber ve Haroff,
1965).
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Cagdas evlilik ve aile aragtirmalarinin biyik ¢cogunlugu nicel
veri analizlerinde bilgisayar teknolojisini ve istatistiksel islemleri
kullanmaktadir. Bu, evlilik ve aile aragtirmalarinin yayinlandig
herhangi bir profesyonel derginin incelenmesinde derhal agikca
gortlar. Ozetle, bu bsliim nicel veri analizini konu etmektedir.
Verilerin analiz edilmesinde izlenen ortak asamalar verilerin ha-
zirflanmasini, veri girisini, verilerin dénustirilmesini ve istatistik-
sel analizleri icermektedir.

VERILERIN HAZIRLANMASI VE KAYIT

Toplanan verilerin bir bilgisayara yiiklenmesinden 6nce "ha-
zirlanmasi” gerekir. Bunun nedeni genellikle veri toplama forma-
tinin (6rnegin, survey kitapgigl veya gézlemcilerin degerlendirme
kagidi) verilerin dogrudan bilgisayara aktarilabilmesi igin tasar-
lanmayisidir. Ornegin, s6zlii cevaplar veya gdzlemsel kategoriler
genellikle bilgisayarin daha etkili sekilde isleyebilecegi sayilar
olarak "kod"lanir. Cevap verenlerden meslek Gnvanlarini ve ne
yaptiklarini yazmalari istenmig olsa bile bu genellikle 1 - profes-
yoneller (doktorlar, avukatlar, vs.) 2 - yéneticiler, 3 - teknisyenler,
vb. sekilde kodlanan bir mesleki statii degiskenine donusturilebi-
lir. Benzer sekilde, gbzlem kagitlan tizerindeki getele isaretlerinin,
her birinin spesifik bir davraniga, davranis dizisine veya bir eylem
stiresine karsilik gelen bir sayi olmasi igin, kodlanmasi gerekir.

Bazi incelemelerde, islenmemis verilerin kodlanmasi sonde-
rece zaman tiketici olabilir. Ve elbette kodlama ne derece kom-
pleks veya sikici olursa yanls yapma olasiligi da o derece fazla
olur. Kodlama, zaman tiketici, pahal ve hataya yol agabilecek
karekterde oldugu icin bu konuda gesitli teknolojiler gelistirilmek-
tedir. Ornegin, evlilik ve aile surveylerinde cevaplar ¢ogu kez
"6nceden kodlanmaktadir" Cevaplayanlara "Medeni haliniz ne-
dir?" diye sormak yerine, "sunlardan hangisi sizin durumunuza
uygundur?" diye sorulabilir :
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(1) Bekar, hi¢ evlenmemis

(2) Evli (ilk evlilik)

(3) Tekrar evlenmis (ikinci veya sonraki)
(4) Boganmig

(5) Dul

(6) Bagka

Gozlemsel arasgtirmada, ileride kodlama gerekmesin diye,
gozlemsel verileri kaydetmek icin mekanik ve elektronik teknolo-
jiler gelistirilmektedir. Evlilik ve aile arastirmalarinda giderek ar-
tan bir sekilde kullanilan bu araglar, gézlemcilerin meydana ge-
len yuzlerce davranigi hizh bir sekilde kodlayarak yazmalarini
saglayan sayisal bir kilavyeden olugmaktadir. Bu gézlemsel kod-
lama makineleri, cok miktarda verileri tam bir davranigsal sira
icinde depolama kapasitesine sahiptir; bu veriler daha sonra dog-
rudan (elektronik olarak) bilgisayara aktarilabilmektedir. Teknolo-
jik ve teknik ilerlemeler, verilerin hazirlanmasinda kargilagilan
hata yapma potansiyelini azaltmaktadir. Yine de, analiz edilme-
leri igin bilgisayara sokulmadan once verilerin hazir
("hazirlanmig") oldugundan emin olmamiz gerekir. Herbir duru-
mun tek bir kimlik numarasi olmalidir ve gift kodlarin, okunaksiz
sayilarin ve basit yanhslarin olmamasi icin veriler kontrol edilme-
lidir

Verileri bilgisayara girmenin birka¢ yolu vardir. Onceleri
kodlama kagitlar, verileri 80 sutunlu kartlar Gizerine isleyen bilgi-
sayar operatorlerine verilir, daha sonra da bilgisayara elektronik
olarak okunurdu. Simdilerde Dogrudan Veri Girisi (DVG) saye-
sinde verileri bilgisayara terminalden dogruca yuklemek ve elek-
tronik olarak depolamak mimkundir. Modernize edilmis diger
veri girisi bicimleri arasinda 6zel cevap kagitlar Gizerinde kursun
kalemle yapilan isaretlerin yerini okuyan optik okuma iglemleri
sayilabilir. Verileri bilgisayara girmede kullanilan bu yollarin
hepsi evlilik ve aile aragtirmacilari tarafindan kullaniimaktadir.
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VERILERIN YONLENDIRILMESI VE DONUSUMU

Islenmemis veriler bilgisayara bir kez yuklendikten sonra
analize gegmeden 6nce birtakim igslemlerin yapilmasi gerekir ki
bu yonlendirmedir. Verilerin belli bir formata gére diizenlenmesi,
degiskenlerin diizenli olarak ayrilmasi veya bir veri dosyasinin
icerdiginden daha fazla verinin icerilmesi i¢in 6zel programlarin
yazilmasi gerekebilir. Evlilik ve aile aragtirmacilari tarafindan en
yaygin bicimde kullanilan paket bilgisayar programlari (6rnegin,
SPSS ve SAS), dosyadaki degiskenler Gizerinde aritmetik hesaplar
yaparak yeni degiskenler olusturma, degiskenleri yeniden kod-
lama, eksik degerleri elde etme gibi islemleri yapmaktadir.

Eksik Veriler

Cogu incelemelerde bazi deneklerin cevaplari eksik olabilir.
Bir baska ifade ile o denege iliskin verilerin eksik oldugu anla-
mina gelmektedir. Ya amagh olarak ya da gézden kagma yoluyla
cevap veren kisi ve gériismeci bir soruyu cevapsiz birakmis olabi-
lir. Eger bir durum igin eksik olan veri miktari ¢coksa, bu denege
iligkin veriler butiin analizlerden gikarilabilir. Ancak bazi durum-
lar icin eksik veri miktar az olabilir, bu durumda verilerin top-
lanmasinda harcanan gabalarin israf edilmemesi igin bittn du-
rumlari tamamen analizden ¢ikarmayabiliriz. Hesaplamalarin sa-
dece gecerli verilere sahip olan durumlari igermesi igin aragtir-
maci her bir degisken agisindan "eksik degeri" (veya degerleri)
acgiklamahdir. Analizler esnasinda eksik verilerin sonuglari boz-
mamasi icin agiklanmig eksik degerli durumlan bir kenara ayiririz.
Bu iglem, bir durumu tamamen kaybetmektense, sadece incele-
nen degiskenlere iliskin gecerli verilerin incelenmesini saglar.

Degiskenleri Yeniden Kodlama

Verilerin islenmemis sekilleriyle bilgisayara kaydedilmesi
mutlaka tavsiye edilmektedir, ancak bazi durumlarda arastirmaci,
bir degiskene oldukga farkl bir sekilde yaklasabilir. "Cocuklarin
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sayisi” degiskeni (dogmus, hayatta olan veya evde) genellikle, O'-
dan 5, 6 veya 7'ye kadar siralanan iglenmemis bir say: olarak bil-
gisayara kaydedilmis olmalidir. Yiksek dogurganhk gruplarini
iceren buyik olcekli surveylerde ve incelemelerde (6rnegin, Hut-
terites, Mormons) 10 veya daha fazla ¢cocuga sahip olan ebeveyn-
ler icin tam degerin icerilebilmesi amaciyla ¢ocuklarin sayisi iki
rakamli degisken olarak (00, 05, 06, 07) kodlanmahdir. Eger arag-
tirmaci gocuklarin tam sayisini degil de, (1) hi¢ ¢ocugu olmayan-
lar veya sadece birtane gocugu olanlar (kuguk aileler); (2) 2 veya
3 ¢ocugu olanlar (kabaca ortalama); (3) 4 veya daha fazla ¢ocugu
olanlar (buyuk aileler) gibi birkag belirgin kategoriyi g6z dniine
almak isterse, sayilari yeniden kodlamak gerekebilir. Bu 00 ve 01
in 1'e, 02 ve 03'Un 2'ye ve 04'Un 6rneklemdeki ¢ocuklarin en
buyuk sayisi yoluyla 3'e denklenmesi igin gocuklarin sayisi degis-
kenini tekrar kodlayarak yapilabilir. Bundan sonra, tekrar kodla-
nan ¢ocuklarin sayisi degigkeninin, kigik, orta ve buyiik olmak
Uzere ug degeri olmalidir. Ancak iglenmemis verilere geri done-
bilmek ve hi¢ gocugu olmayan, veya sadece bir cocugu olan veya
cok fazla ¢ocugu olan (yedi veya daha fazla), deneklerin nasil
oldugunu gorebilmek kritik 6neme sahip olabileceginden, aras-
tirmaci bunun sadece gegici bir islem olmasini yeglemektedir.

Degiskenleri Kurma

Evlilik ve aile arastirmacilan ¢ogu kez aritmetik olarak
olusturulan degiskenleri kullanmaktadir. Bu degiskenler iki temel
grupta toplanir. Birinci olarak, ayni global yapiy: (6rnegin evlilik
uyumu ve cinsiyet rol uyumu) dlgmek icin amaglanan birkag
(veya bir cok) maddeyi birlestiren bilesik endeksler vardir. lkincisi
ise bazi yapilandirlmamig degiskenler, endeksler veya bilesik
olgekler degil fakat oranlar veya orantilar gibi 6nemli bir aile veya
evlilik yapisini ise vuruklagtirmak igin kullanilan degiskenlerin
matematiksel bilegsimleridir.

Tanim itibariyle oranlar, evren birimi bagina meydana gelen
oluslarin sayisidir. Evrende bazilan farklilik géstereceginden
(farkh zamanlarda aym yeri veya ayni zamanlarda farkli yerleri
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kargilagtirma) olaylarin (dogumlar, evlilikler, bogsanmalar) toplam
sayisini degil de evreni surekli tutan bu olaylarin sayisini kargilas-
tirabilmek son derece yararhidir. Cesitli evlilik ve aile oranlar
cogu kez asagidaki gibi formulle hesaplanmaktadir :

15-19 yagindaki kadinlarin dogum sayisi

X 1000
15-19 yasindaki kadinlarin toplam sayisi

Bu hesaplamanin sonucu ise 15-19 yasin dogurganlik orani-
dir. Veya evrendeki 15-19 yasindaki her 1000 kadin bagina 15-19
yasgindaki kadinlar arasinda gergeklesen dogumlarin sayisidir. Bu
hesaplanan degisken farkli zaman ve farkl yerler arasindaki kargi-
lagtirmalari mamkan kilar.

Bazen evlilik ve aile aragtirmacilari, oranti degigkenleri ile il-
gilenirler. Ornegin ¢ocuklarin evlilik Gizerindeki etkisi incelenir-
ken, cok kisa stirede oldukga gok ¢ocuk sahibi olmanin bir tir bi-
riktirme etkisine sahip olabilecegi hipotezi ileri strtlmugtir
(Herley ve Palonen, 1967). Cocuk yogunlugu adi verilen bu kav-
ram, hem cocuklarin sayisini hem de zamani hesaba katmayi ge-
rektiriyordu. Sezgisel olarak ilging bir degisken olmasina ragmen,
cocuklarin sayisini evlilik yillarina bolme fazla dikkate deger so-
nuglar ortaya koymamaktadir (Figley 1973; Miller 1975).

Degiskenlerin yapilagtirimasindaki bir diger konu, analiz bi-
rimi ile ilgilidir. Evlilik ve aile incelemelerinde yalniz kari-kocanin
puanlarinin hesaba katilmasi ile anlagilabilen bir cift iligkisi anah-
tar degisken olabilir. Yapilagmis degiskenler, cesitli aile bireyleri-
nin bilesik puanlarindan elde edilen bitin aileye ait bir niteligi
yansitabilir. Cift veya aile grubu niteliklerini 6lgerken, ortalama
bir puani veya farkli bir puani hesaplamak en iyi yol gibi gériile-
bilir. Ancak bu hem kavramsal olarak hem de istatistiksel olarak
karmasik bir konudur (Schuman ve digerleri, 1985; Thomson ve
Williams, 1982; Tiggle ve digerleri, 1982).
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Bilesik 6lcekler veya endeksler evlilik ve aile aragtirmalarinda
stk sik kullanilmaktadir. Basit toplama islemlerinden birkag arit-
metik islemi iceren cok kompleks semalara kadar 6lgekleri yapi-
lagtirmanin birgok yolu vardir. Bilesik 6lgekleri yapilagtirma ger-
cekten bir 6lgme faaliyetidir, ancak bu is gercek istatistiksel ana-
lizler 6ncesinde ve islenmemis veriler bilgisayara gectikten sonra
yapilabilir (ve genellikle, yapilmalidir).

ISTATISTIKSEL ANALIZLER

Verilerin karmagikligini basitlestirmeye ve azaltmaya yardim
etmelerine ragmen istatistikler, bircok kisiyi yildirmaktadir. Ger-
cekten, birisi bir kez "eger diinyadaki istatistikcilerin hepsi uc uca
eklenseydi iyi bir sey olurdu" demisti. Istatistikler verileri anlamak
icin birer aragtir. Aragtirmacilarin veriler hakkinda sonuglar gika-
rabilmeleri igin, ytzlerce, binlerce, hatta milyonlarca ayn bilgi
pargasini daha basit ve yorumlanabilir sekle sokarak, onlar arag-
tirmalarda kullamilabilir hale getirmektedirler. Bu bélimde evlilik
ve aile aragtirmalarinda en yaygin bigimde kullanilan istatistiklere
iligkin ¢ok basit bir degerlendirme sunulmayacaktir. Daha fazla
bilgi edinmenin iyi bir yolu, davranig bilimleri igin yazilmig ista-
tistik kitaplarindan birisini okumaktir. Istatistiklerin kullanilmasi
ve yorumlanmasina iliskin birgok teknik karmagiklik vardir. Orne-
gin, sert sayiltilari olan daha gugli istatistik tekniklerin, nispeten
zayif siralama ve siniflandirma diizeyindeki verilere uygulanip
uygulanmamasi gerektigi konusu 6teden beri tartigilmaktadir. Son
yillardaki incelemeler de bu tir zayif veriler gicl istatistik iglem-
lere konu edilip izlemektedir (Bollen ve Barb, 1981; Labovitz,
1970, 1972). Ancak, birgcogundan burada sadece kisaca bahsedi-
len oldukga gelismis istatistiksel kavramlarin kullanilmasi ve an-
lagilmasi daha uzun bir incelemeyi gerektirir.

Tek degiskenli Analizler

Tek degiskenli, "bir degisken" anlamina gelir. Tek degiskenli
istatistikler, bazen tek bir degiskeni tanimlamak igin kullanildi-
gindan betimsel istatistikler olarak da adlandirilir. Betimsel istatis-
tikler, sikhk dagilimlari, merkezi egilim olguleri ve yayillma 6lgu-
leri adiyla ti¢ genis sinifta ele alinabilir.
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Herhangi bir kompleks istatistiksel analize baglamadan 6nce,
evlilik ve aile aragtirmalarinin incelenen 6rneklemdeki énemli
degiskenlerin nasil oldugunu betimleyebilmesi gerekir. Ornegin
cocuklarin sayisimin 6nemli oldugu bir arastirmada Tablo 6.1'deki
gibi bir siklik dagihmini olugturmak gerekir.

Tablo 6.1, 6rneklemdeki ¢ocuklarin sayisini oldukga basit ve
kolay anlasilir bir tarzda betimlemektedir. Hemen hemen esit
oranlardaki denekler bir (% 14,8) veya ¢ ¢ocuklarinin (% 15,8)
oldugunu bildiriyordu. lki ¢ocuklarinin oldugunu bildirenlerin
yuzdesi (% 22), hig gocuklarinin olmadigini bildirenlerin ytizde-
sinden (% 28) daha azdir. 4 veya daha fazla ¢cocugu olan denek-
lerin yuzdesi daha da diismektedir. Bu basit tablo, 1500'un tze-
rindeki cevabi etkili bir tarzda 6zetlemektedir. Hem islenmemis
sayilar hem de yiizdeler Tablo 6.1'de verilmektedir. Bazen ayni
temel bilgi, histogram veya siklik poligonu ile gosterilebilir. Be-
timsel aragtirmalar igin en énemli veriler, durumlara iligkin iglen-
mis rakamlardan ziyade ylzdeler seklinde ifade edilen verilerdir.

Tablo : 6.1

Tesadiifi Ornekleme Yoluyla Segilmis Evlenmis veya Evli 18 veya
Daha Biiyiik Yaslardaki Amerikahlarin Cocuklarinin Sayisi

Cocuklarin Sayisi S (say!) %
Sifir 430 28.1
Bir 226 14.8
Iki 349 22.8
Ug 241 15.8
Dort 132 8.6
Bes 76 4.9
Alti 28 1.8
Yedi 17 1.1
Sekiz veya daha fazlasi 31 2.0
1530 100.0
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Merkezi egitim o6lguleri, bir degiskenin degerlerinin nasil bir-
likte gruplandirildigini veya puanlarin bir merkezi veya ortalama
deger etrafinda nasil toplanma egilimi gésterdigini ifade etmekte-
dir. Merkezi egitimin lg 6lgtsi vardir: Mod, medyan, ortalama.
Mod (tepe), en sik goriinen sayidir. (Tablo 6.1'de mod 'sifir' ¢o-
cuktur). Medyan, orta puandir; puanlarin yarisi sifirin tsttinde, ya-
risi da altindadir (Tablo 6.1'deki medyan 2.1. dir). Ortalama, bi-
tin puanlarin toplanip puanlarin sayisina béliinmesi ile elde edi-
len aritmetik ortalamadir (eger biitiin "sekiz ve daha fazla" cevap-
larini sekiz ¢ocuk olarak ele alirsak, tablo 6.1'deki ortalama,
2.33'tur. Mod., siniflama duzeyindeki veriler igin en uygun mer-
kez egilim olgusudur. Asin uzak puanlar olmadikga, strekli veri-
ler icin (aralikli ve oranli 6lgme) genellikle ortalama tercih edilir.
Bu asin puanlar, ortamalayi (aritmetik ortalama) bozacagindan,
eger dagilimda asiri puanlar varsa medyan kullanilmahdir. Eger
aritmetik ortalama kullanilirsa, gok yuiksek geliri olanlar ortalama
geliri olanlari yukari gekecektir. Gergekte buttn resmi kayitlarda
medyan aile geliri kullanilir.

Yayilma olcileri, puanlarin nasil yayildigini gosterir. Bu ista-
tistikler, puanlarin nasil dagildigini veya yayildigini yansitan
(mod, medyan, ortalama gibi) basit degerler veya sayilardir. Ya-
yilmanin veya degiskenligin en dustk 6lctst ranjdir. Ranj, en du-
stk ve en yuksek puanlar arasindaki mesafedir. En yaygin degis-
kenlik 6lgusu, standart sapmadir. Merkezi egilimin ortalama pu-
ani verilirse, standart sapma ortalamadan elde edilen bttn islen-
memis puanlarin ortalama (veya standart) sapmasidir. Standart
sapma ne kadar biyik olursa, puanlar ortalamadan o kadar uzak-
tir. Evlilik ve aileye iliskin nicel veri analizlerinden en ¢ok tek de-
giskenli merkezi egilim ve yayilim 6lcgileri kullanilir.

Iki Degiskenli Analizler

Iki degiskenli, iki degiskenin ayni anda incelenmesi veya ele
alinmasini ifade eder. lki degiskenlilik veya iki degisken iligkileri
bazen basit sikhik dagilimlarinin birlesimine benzeyen tablolar
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halinde gosterilebilir. Ornegin, tablo 6.2, yasa iliskin iki degisken
ile cinsel tecriibe arasindaki iliskiyi gostermektedir. Kiigiik yas-
larda ¢ikmaya baslayanlar cinsel iliskiyi de daha erken tecribe
etmektedir.

Bununla birlikte, iki degiskeli iligkiler genellikle evlilik ve aile
incelemelerinde iki degiskenin nasil birbiriyle iliskili oldugunu
daha agik bir sekilde 6zetleyen istatistiksel bir iligki 6lgtst ile
ifade edilmektedir. lligki olgiisii, iki degisken arasindaki iliskinin
kuvvetini ifade eden tek degerdir. Degiskenler arasindaki iligkilere
ait bircok istatistiksel testler vardir ve kullanilacak olanlarin se-
¢imi degiskenlerin 6lgme duzeyine baghdir. Korelasyon, arti ile
eksi arasinda yer alan tek bir iliski katsayisidir. Korelasyon katsa-
yisi ne kadar biyiik olursa degiskenler arasindaki iligki de o de-
rece kuvvetli olur. Korelasyon katsayisinin biyikligi ile yansiti-
lan bir iligkinin kuvvetine ek olarak, iligkilerin yoni de 6nemlidir.
Pozitif iligki, degiskenlerin ayni yonde degismesi anlamina gelir
(6rnegin, sozlu saldiri artarken, fiziksel siddet de artar); negatif
iligki, degiskenlerin zit yonlerde degismesi anlamina gelir
(ornegin, evlilik suresi artarken, cinsel iligki sikligi azalr).

Tablo : 6.2
Flértiin Bagladig: Yag ile llk Cinsel Tecriibe Yagi Arasindaki lligki

Cinsel iliskiyi Flortiin Basladig: Yas
tecriibeeden | 15 |13 | 14 | 15 16 | 17
Evet 909 | 52.6 | 49.3| 388| 17.4| 125
Hayir 91| 47.4| 507| 12| 826|875
Toplam (%) 100 | 100| 100| 100| 100 100
s an| ee | en| a3 a7z | ® | @30

Kaynaklar : Miller ve digerleri (1986). |zin alinarak tekrar basild:.
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Cok Degiskenli Analizler

Cok degiskenli analizler ayni anda l¢ veya daha fazla degis-
keni icerir. Cogu arastirma sorulari sadece bir veya ikiden daha
fazla degiskeni icerdiginden ¢ok degiskenli teknikler birgok bi-
gimlerde kullanilmaktadir. Birkag érnegin sunulmasina ragmen,
¢ok degiskenli tekniklerin sayisi ve karmagikhgi bu kitabin ilgi
alaninin digindadir. Neredeyse bitin istatistik kitaplari cok degis-
kenli istatistik analizlerinden s6z eder. Baz kitaplar ise
(Tabanchnick ve Fidell, 1983) arastirmacilarin ¢ok degiskenli ista-
tistikleri anlamalarina yardimci olmak amaciyla 6zel olarak ya-
zilmaktadr.

Faktor analizi, buyuk degiskenler dizisini temel olusturucu
boyutlarina indirmek, boylece sayilarini azaltmakta kullanilan gok
degiskenli bir istatistiksel iglemdir. Olcek veya arag gelistirirken,
faktor analizi, arag teorik olarak ilging ve empirik olarak dogrula-
nan alt 6lgekleri olusturan birbiriyle iligskili maddelerin nasil grup-
lanabildigini gérmek icin kullanilan bir analizdir. Ornegin, es
uyumunu 6lgmek igin tasarlanan bir dizi maddelerin iginde fikir
birligi, tatmin ve uyum gibi faktorler birbiriyle yakindan ilgilidir
(Spanier ve Thompson, 1982).

Kiime analizi, kavramsal olarak faktér analizine benzeyen bir
baska ¢ok degiskenli istatistiksel iglemdir (Baily, 1975). Kiime
gruplamak yerine, analizdeki degiskenlerin benzerliklerine gére
incelenen nesneleri (bireyler, esler, aileler) birlikte gruplamaktadir
(Mezzick ve Solomon, 1980). Ornegin, es etkilesimi tipleri, ben-
zer sekilde etkilesen evli giftleri kimeleyerek belirlenmektedir
(Miller ve Olson, 1979; Olson, 1981).

Tek bir bagimh 6lgiyd kestirmek igin ¢oklu bagimsiz degis-
kenler kullanildigi zaman, farkh bir cok degiskenli islemler dizisi
uygulanir. Path analizi kullanilarak, ¢oklu bagimsiz degiskenlerin
tek bir bagimli degisken Gizerindeki dogrudan ve dolayl (diger
degiskenler yoluyla) etkileri ortaya ¢ikarilabilir. Path analizini kul-
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lanan pekgok aile ve evlilik uzmani vardir (Schuman ve digerleri,
1980). Thorhton ve Camurn (1983), ergenlerin cinsel tutum ve
davraniglarinin kestirilmesinde ¢oklu regresyon analizlerinin kul-
lanilmasinin yararli olacagini soylerler. Bagimsiz degiskenlerin
kategorik olarak olguldigu ¢ok degiskenli varyans analizi veya
bagiml degiskenlerin kategorik oldugunun tahmin edildigi
(ayntedici analiz) durumlar igin gelistirilen baska ¢oklu degisken
teknikleri de vardir. Coklu bagimsiz degiskenlerle ¢oklu bagimh
degiskenler arasindaki iligkilerin ayni anda ele alinmasi problem
olusturdugunda ¢oklu istatistiklerin kullanilmasi tavsiye edilmek-
tedir (McLauglin ve Otto, 1981).

Bu bolum, ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerin evlilik ve
aile arastirmalarinda nasil kullanilmakta olduguyla ilgilidir
(Acock, 1979; Joreskog, 1969, 1973, 1979). Arastirmacilari ilgi-
lendiren birgok evlilik ve aile konusunun tabiat itibariyle ok de-
giskenli oldugunu séylemek gerekir. Yani evlilik ve aile fenomen-
lerinin sadece bir bagimsiz degiskenle iligkili olmasi nadiren
meydana gelen (belkide hi¢c meydana gelmeyen) bir durumdur.
Oncelikle bu nedenden dolayi ve ayni zamanda teknik olarak
daha uygun olmasi nedeniyle, ¢cok degiskenli analizler nicel evli-
lik ve aile arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

ISTATISTIKSEL ANLAMLILIK

Arastirmada istatistiklerin kullanilmasi, elde edilen sonuglarin
anlami konusundaki kararlarin verilmesine yardimci olur. Bilimsel
karar verme, anlam testi yapma olarak bilinen bir dizi kurallara
veya temel istatistiksel uzlagsmalara dayanmaktadir. Istatistiksel
anlamlilik testi, arastirmacilar érneklemeden elde edilen veriye
dayanarak hakkinda gikarim yapmak veya karar vermek istedikleri
zaman kullaniimaktadir. Elbette, érneklemler birbirinden ve
temsil ettikleri evrenden farkhdirlar. Istatistiksel anlamhlik, aras-
tirmacilarin gruplar arasinda bir farkhlik olup olmadigi (6rnegin,
erkek ve kiz bebeklerinin faaliyet dizeyindeki farklilik) veya de-
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giskenler arasinda bir iliski olup olmadig (6rnegin, evlilik stresi
ve evlilik rolii aynmi) konusunda ¢ikarim yapmalarina da yardim
eder.

Istatistiksel karar teorisinde, sifir hipotezinin 6zellikle dnemli
bir rolti vardir. Temel uzlasma, yanlighkla sifir hipotezini red-
detme olasiligini azaltmaktir. Edilmemesi gerektigi zaman sifir hi-
potezini reddetme, Tip 1 veya alfa hatasi yapma olarak adlandiri-
lir. Genellikle kabul edilen tip 1 (alfa) hatasinin % 5 veya %
1'inden daha fazla yapilmamasi gerektigidir. Bagska deyisle, en
yaygin olasilik veya p diizeyi, 05 veya 01'dir. Istatistik testleri,
05'den daha az bir olasilik gosterirse (6rnegin, 008) sonuglar 'is-
tatistiksel olarak anlamh" kabul edilmektedir ve aragtirmacilar an-
lamli bir farkhlik veya iligkinin var oldugu alternatif hipotez lehine
sifir hipotezini reddetme konusunda kendilerini daha rahat his-
setmektedir.

OZET

Veri analizleri, spesifik arastirma sorularini cevaplandirmak
icin planlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak istatistiksel hesap-
larin yapilabilmesinden 6nce, veri kalitesinin en ytksek diizeye
cikartilmasi igin birkag 6n tedbirin alinmasi 6nemlidir. Bu 6n ted-
birler, verileri istenen bir formata kodlamay, verileri bilgisayara
girmeyi, eksik degerleri yerlestirmeyi, belirlemeyi ve incelenen
kavramlarin dogru olarak igevuruklastirilmasi (operationalization)
icin degiskenleri tekrar kodlamay ve déniistirmeyi icermektedir.

Istatistiksel analizler, genellikle incelenen 6nemli degiskenle-
rin agik bir sekilde anlagilmas igin basit tek degiskenle (tek degis-
kenli) baslar. Siklik dagilimlari, bagimh ve bagimsiz degiskenler
bakimindan hesaplanir. lki degiskenli iligkiler, iligkilerin yéniini
ve kuvvetini 6zetleyen cesitli iligki dlguleri ile degerlendirilebilir.

Bircok cagdas evlilik ve aile incelemesinde ¢ok degiskenli
teknikler kullaniimaktadir. Cok degiskenli teknikler, oldukga kar-
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magiktir, ancak birgok degiskenden etkilenen evlilik ve aile feno-
menleri realitesine oldukga dikkatli yaklagmaktadirlar,

Istatistiksel anlamhlik testleri bir drneklemeden elde edilen

sonuclarin gercekten ne zaman dikkate deger olduguna karar
vermek icin kullanihr.
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Durum

Kodlama

Veri Girisi

Tekrar Kodlama

Eksik Degerler

Degisken Dontsimleri

[statistikler

Tek degiskenli
Siklik dagilimi
Merkezi egilim
Yayilma

Iki degiskenli
lliski olgileri
Negatif iligki
Pozitif iligki
[liskinin kuvveti

Cok degiskenli
Istatistiksel kontrol

Istatistiksel anlamhlik.



BOLUM VII

SONUCLAR

Veriler, ilk aragtirma sorularini cevaplayacak veya hipotezleri
test edecek sekilde analiz edildikten sonra, aragtirmaci sonuglari
yorumlamakla karsi karsiyadir. Sonug ne ifade ediyor? Cikarilabi-
len sonuclar ne derece genellestirilebilir? Eger umulandan farkli
iseler, neden? Incelemenin, teori, gelecekteki aragtirma ve uygu-
lama bakimindan sonugclari nelerdir? Incelemenin sinirlamalar:
nelerdir? Bunlar bu son bolimde ele alinacak konulardan bazila-
ndir.

BULGULARIN YORUMLANMASI

Aile arastirma raporlarindaki "Sonuglar" veya "Bulgular" kis-
mini bazan "Tartigma" adi verilen bir kisim izler. Diger raporlarda,
sunus bakimindan "Sonuglar ve Tartisma" birlestirilir. Herhangi bir
durumda esasen bir rapor umulanin 1s1ginda inceleme bulgulari-
nin ele alindigi bir kismi igerir. Inceleme genellikle spesifik bir
soruyu cevaplamak veya hipotezleri test etmek icin yapilir. Bu
kavramsal girigin 1siginda bulgular ne ifade etmektedir?

En basit durumda eger bir inceleme, sadece bir 6lgi kullana-
rak tek bir hipotezi test ederse, sonuglari ¢cabucak ve kolayca ¢i-
karmak mumkindir. Gruplar arasinda higbir farklihgin bulunma-
digi veya bagimsiz ve bagiml degiskenler arasinda higbir iliskinin
olmadigi, sifir hipotezinin reddedilip edilmeyecegi, diizenlenen
istatistiksel analizlerden kolayca goriilebilir. Ornegin, yas ile cin-
siyet-rol uyumlari arasinda bir iligki olsaydi (Brogan ve Kutner,
1976) ve ortalama cinsiyet-rol uyum puanlari, 23, 23-45 yas ara-
sinda ve 45 yasin Gzerinde olanlarda sirasiyla 175, 160 ve 143
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olsaydi ve eger istatistiksel analiz, farkliliklarinin istatistiksel ola-
rak anlamli oldugunu gosterseydi, bu durumda cinsiyet-rol uyu-
munda higbir yas farklihig olmadigini savunan sifir hipotezi red-
dedilebilirdi. Gbzlenen ortalama puanlar, daha geleneksel olan
yash kisilerde yasin, cinsiyet-rol uyumlari ile iligkili oldugu sonu-
cunu destekleyen kanitlar olarak yorumlanabilir.

Bununla birlikte, yagin cinsiyet-rol uyumlari ile iliskili olma-
sini kanitlamaktan ¢ok, bu tip arastirma sonuglari genellikle daha
dikkatli bir sekilde yorumlanmahdir. S6zgelimi "yas ile cinsiyet-
rol uyumu arasinda bir iliskinin bulundugu 6zellikle yasl kisilerde
bu uyumun daha ¢ok oldugu bu arastirma ile desteklenmistir gibi
bir ifade kullanmak daha yerinde olur. Zira boyle bir arastirmada
aslinda kanitlama degil fakat daha ¢ok bir destekleme sézkonusu-
dur. Kaldi ki bu aragtirmanin istatistiksel anlamlilig1 ancak p=04
dizeyinde saptanmistir. Kadinlarin kendi iglerindeki istatistiksel
anlamhilik diizeyi ise sadece p=07 olarak bulunmustur ki bu da
boyle bir aragtirmanin sonunda kanitlama gibi kesin bir s6zcugiin
kullanilmasinin pek yerinde bulunmadigini gostermektedir.

Bircok durumda ise analiz igin farkl testlerin sonuglarini
kullanmak gerekir. Béyle zamanlarda aragtirmacinin her bir testte
kullanilan degiskenlerin nasil isevuruklastinlmig oldugunu dikkate
alan bir yorum getirmesi gerekir. Ozetle aragtirma sonuglarinin
yorumlanmasi genellikle ders kitabi 6rneklerinde sunuldugu kadar
basit ve agik degildir.

Verilerin yorumlanmasi ve sonuglarin gikariimasindan sonra
dikkate alinmasi gereken birkag¢ konu daha vardir. Bunlar, ince-
lemenin sinirlarini, sonuglarin genellestirilebilirligini ve aragtir-
manin sonuglarini icermektedir.

INCELEMENIN SINIRLAMALARI

Bu kitap, genellikle gercek bir aile aragtirmasinin nasil diizen-
lenecegini tanimlamaktadir. Ancak gercek uygulamada, kusursuz
bir aragtirma idealini gerceklestirmek zordur. Arastirmalar genel-
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likle diizensizdir, yanlighklara ve hatalara egilimlidir. Olmamasi
gerekip de olan veya olmasi gerekip de olmayan seyler nedeniyle
her incelemenin sinirlamalar vardir. Uyarilara ve reddetmelere
kargl "incelemenin sinirlamalari" mazeretini ileri sirmek kabul
edilen bir gelenektir (ve uygun gibi gorinmektedir).

Esasen arastirma ile uzlasma veya arastirmayi sinirlayan bek-
lenmedik problemlerle stirecin herhangi bir safhasinda karsilagi-
labilir. Olgiiler, beklendigi gibi is gérmeyebilir veya herhangi bir
yonden kusurlu olabilir. Birkag yiz denege uygulanan uzun bir
surveyden sonra, aragtirmaci, son misveddeyi hazirlayan dakti-
lografin, standartlagtinlmig bir 6lgege iliskin bir maddeyi ¢ikarmig
oldugunu farkedebilir. Arastirmaci, geng ebeveynler icin deneysel
islemin bir pargasi olarak defalarca grup toplantilar dizenlemek
zorunda kalabilir. Alt gruplarin analizleri igin yeterince buyuk bir
orneklem hacmi elde etme girigsimi sonugsuz kalabilir (bu 6rnek-
ler, kisisel tecriibelerden gelmektedir). Saygin bir aile uzmani, de-
neklerle yapmig oldugu kontrol amagh telefon gériismelerinin so-
nunda, gorigmecilerinden birinin aslinda higbir gorigsmeye git-
memis oldugunu fakat gérisme formlarini eksiksiz teslim ettigini
ogrenmisti. Ote yandan arastirma siiresinde cevap verenlerin ce-
vaplari veya davranigi Gizerinde énemli bir anlami olan olasi an-
cak beklenmedik bir olay (biyik bir haber hikayesi, Yargitay ka-
rari, kanun veya politika) meydana gelebilir. Kisaca bir inceleme-
nin sinirlamalarinin bulunmasi igin gok sayida nedenler vardir.

Hicbir inceleme nihai oldugunu iddia edemedigine gore si-
nirlamalar varligini strdiirmektedir. En iyi bir arastirma dahi, kul-
lanilan degiskenlerin isevuruklastirilma tarziyla sinirlanmigtir.
Degiskenler farkli olarak 6lgulmis olsaydi, sonuglar degismis ola-
bilirdi. Eger inceleme bagka deneklerle yapilmis olsaydi, farkli so-
nuglar elde edilmis olabilirdi. Bu olasiliklar bizi sonuglarin genel-
lestirilebilirligi konusuna getirmektedir.
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SONUCLARIN GENELLESTIRILEBILIRLIGI

Genellestirilebilirlik, bulgularin ne derece genis 6lgiide uygu-
lanilabilecegi konusu ile ilgilenir. Gozlenen sonuglar, bagka
hangi evrenle, durumlara ve 6lgtilere genellestirilebilir? Bulgularin
genellestirilebilirligini yonlendiren birkag genel ilke vardir.

Birinci olarak, genellestirilebilirlik deneklerin evrendekiler-
den farkli oldugu konusuyla ilgilidir. Bulgularin farkh evrenlere
genellestirilip genellestirilemeyecegi sorununu anlamak, o evren-
lere iligkin incelemeleri gézden gecirmeyi gerektirir. Gergekten
temsil edici olarak dustinilebilecek 6rneklemlerin elde etme ko-
nusunun Uzerinde bu kadar fazla durulmasinin nedeni budur.
Arastirmaci ancak 6rneklemin evreni temsil etmesi durumunda,
orneklem bulgularini evrene genellestirebilir.

Ayni sekilde laboratuvar gibi yapay bir ortamda bulunan bir
iliskinin genellestirilebilmesi ancak bu iligkinin daha dogal gevre-
lerde de bulunabilmesi ile mamkandar.

Son olarak genellestirilebilirlik, incelemede kullanilan 6zel
olcller bakimindan ele alinmalidir. Eger arastirmaci ayni degis-
kenlerin farkh bir 6lgtistint kullanmis olsaydi, elde edilen sonug-
lar yine de benzer olacak miydi? ligili fenomenleri 6lgmenin farkl
yollarinin bulunmasina ragmen, bunlar bazi iliskileri ortaya ¢ika-
racak kadar gugludur.

Ozetle, genellestirilebilirlik konusu, arastirmacinin buldugu
seyin, belirli bir denek, yer veya 6lgi tiriyle sinirh olmayan ge-
nel bir ilke olma derecesini g6z 6niinde bulundurmayi gerektirir.

Aragtirmanin Sonuglan

Bir incelemenin sonuglarini yazma, "Arastirmanin temeli ne-
dir?" veya "Sonuglar nasil kullanilabilir?" sorusunun sorulmasiyla
ilgilidir.
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Teorik Sonuglar

Empirik incelemeler, teorileri yeniden gézden gecirme, gelis-
tirme ve dogrulama gibi sonuclara sahiptir. Bazi bilim felsefecileri
arastirma ve teori arasindaki iligki konusunda ¢ok daha kati bir
tutum takinmaktadir. Ornegin , Karl Popper, klasik bir tartismada
(1965) teorilerin yanhslanamadiklari stirece varliklarini strdirdi-
gunu ileri sirmustur. Her incelemenin teorik sonuglara yol agmasi
mumkundir. Ne yazik ki, aragtirmacilar her zaman bunu farket-
mezler veya ¢alismalarinin teorik sonuglarinin nasil bir etki birak-
tigini ifade etme girisiminde bulunmazlar.

Arastirmacilarin empirik galismalarinin arkasindaki teorik fi-
kirleri dikkatlice belirlemeleri ve sonuglar elde edildikten sonra
bulduklari seyin teorik sonuglarini ifade etmeleri bir mikemmellik
gostergesidir. Ornegin, Acock ve Bengston (1980), ebeveyn-cocuk
sosyallesmesi analizinde aragtirma ve teoriyi bitiinlestiren ince-
lemeleri sayesinde meslektaglarindan ulusal bir 6dil almigtir. Co-
cuklarin ebeveynlere iligkin algilamalarinin ¢ocuk davraniglarini
aciklamada gergek ebeveyn beyanlarindan daha etkili oldugunu
bulmuslar ve bu sonuglarin, algilamalarin 6nemine merkezi bir
yer veren teori ile oldukga uyumlu oldugunu tartigmiglardir.

Aragtirma Sonuglari

lyi yiratilmis bir incelemeden teorik sonuglarin yanisira ile-
riki aragtirmalar bakimindan da bazi sonuglar elde edilir. Tamam-
lanmis bir incelemenin sonuglarindan biri aragtirmanin yéntembi-
limsel tavrinin diger arastirmalar igin 6rnek teskil etmesidir. Bir
arastirma sinirlar ve sorunlar diger aragtirmalar igin bir uyar
olusturur.

Diger taraftan arastirmalarda kullanilan yontemsel islemler de
diger arastirmalar igin 1gik tutucu olabilmektedir. Esler arasi gii¢
iligkisi ile ilgili incelemesinde Strodtbeck (1951) Agiklanmig Fark-
lihk Teknigi'ni kullanmistir ki bu teknik, evlilikteki gli¢ ve gatisma
konusundaki diger incelemeler igin son derece yararli olmustur
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(Olson ve Ryder, 1970). Evlilik veya aile incelemelerinde nisbeten
yeni teknikleri kullanan kimi arastirmalarda ¢ogu kez yontemsel
tavsiyeler de yapilmaktadir. Sézgelimi verilerin toplanmasi
(Gelles, 1984), yeni 6lgme olgekleri, (Wampler ve Powell, 1982),
verilerin analizi (Acock, 1979; Mclauglun ve Otto, 1981; Sackett,
1978) icin yapilan tavsiyeler buna érnek olarak verilebilir.

Gelecekteki arastirmalar agisindan tzerinde duracagimiz
Uglncl bir sonug ise arastirmanin yapisiyla ilgilidir. Bazen aras-
tirma sorular inceleme yurutulirken ortaya ¢ikar veya odak nok-
tasi haline gelir. Onceden bahsedildigi gibi, yeni hipotezler cogu
kez arastirmanin diizenlenmesi sirasinda tretilmektedir.

Ozetle mevcut aragtirmalar, gelecekteki arastirmalar igin pek
cok agilardan uyarici olmaktadir. Arastirmadan ¢ikarilan sonuglar,
kaginilacak tuzaklar, 6zellikle vaadedici oldugu distndlen iglem-
leri, teknikleri veya daha fazla incelenmeyi hak ediyor gibi géru-
nen kimi konulara isaret edebilir.

UYGULAMA SONUCLARI

1. Boélumde isaret ettigim gibi, temel ve saf aragtirma, evlilik-
ler ve aileler hakkindaki bilgimizi gelistirmek icin diizenlenmek-
tedir. Bazen temel arastirma bulgulari, uygulamacilar agisindan
6nemli sonuglara sahip olabilir. Ornegin, yiizyilin baginda psiko-
loglar tarafindan arastirilan klasik 6grenme ve son on yillik dé-
nemde gelistirilen kosullu (operant) 6grenme ilkeleri bireysel bo-
zukluklara ait davranis tedavilerinde evlilik ve aile terapisi baki-
mindan 6nemli uygulama sonuglarina sahip olmustur.

Zaman zaman uygulamacilar veya planlamacilar karar ver-
melerine yardimci olacagini distinerek uygulamali aragtirmalari
6zel olarak desteklerler. Ornegin Operation Head Start gibi egitim
programlarini degerlendiren arastirmalar, gelecekte bu programla-
rin nasil diizenlenecegi konusunda pratik éneriler sunarlar. Aile
egtimcileri (Miller ve digerleri, 1981), aile ve evlilik terapistleri ve
aile sosyal servis galisanlari aragtirmalardan pratik olarak yararla-
nan uygulamacilarin en biiytik grubunu olusturmaktad:rlar.
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EVLILIK VE AILE ARASTIRMASI KONUSUNDA GENEL
DEGERLENDIRME

Su ana kadar yapilan agiklamalardan gorilecegi tizere evlilik
ve aile aragtirmalari net ve kesin bir bilim olarak gésterilemez. Ev-
lilik ve aile uzmanlarinin bildikleri seyler konusunda algak go-
nilli ve bilmedikleri seyler konusunda da saygili olmalari igin
pek ¢ok neden vardir (Doherthy, 1984). Ancak surasini da 6nemle
belirtelim ki bu konu son derece 6zel, kisisel olarak ¢ok degerli,
karmagsik fakat gizemli insan davraniglariyla ilgilidir.

Diger taraftan, evlilik ve aile aragtirmalari, gizemli ¢aligmalar
veya masa bagi faaliyetleri olarak gériilemez. Evlilik ve aile aras-
tirmacilari empirik oriintileri ve genel ilkeleri tanimlayip agikla-
mak icin ciddi girisimlerde bulunmaktadir. Bu kitapta sunuldugu
gibi onlarin gabalar arastirma yontemlerine degisik bicimlerde
yansimaktadir. Bu kuguk kitap aslinda pek ¢ok konuyu dista bi-
rakmistir. S6zgelimi ekonometrik yontemler (Becker, 1981), et-
nografik islemler (Murdock ve Schlegel, 1980), icerik analizi ve
ginluk incelemeler (Walker ve Woods, 1976) ele alinmamustir.
Aragtirma yontemleri, kendi baglarina bir amag degil, ancak evli-
likleri ve aileleri anlamamiza yardim edebildikleri siirece 6nem-
lidirler.

Abraham Kaplan (1964), davranig bilimleri konusundaki eski
bir calismada aile arastirmacilarina ve onlarin yéntemlerine soyle
hitap ediyordu:

Her bilimsel topluluk, kendi sosyal kontrol etkenleri
ile kugtk bir toplumdur. Profesyonel kurum gérevli-
leri, dergi editérleri, elestirmenler, fakiilteler, 6denek
komiteleri, burslar ve édiller hepsi profesyonel stan-
dartlara uygun galismalar ydritilmesi konusunda sii-
rekli baski yaparlar. Profesyonel standartlarin dogal
tutuculugu veya en azindan ataleti zaman zaman
bilimsel ilerlemenin yolunu tikamigtir. Bilim gehitleri
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inanmayanlardan ¢ok inananlarin kurbanlaridir.
Zira her direngli deha igin sayisiz engeller vardir. Bi-
limsel mikemmelligin standartlari arasira kendi
kendine bozguna ugruyor olsa da biitiin olarak ve
uzun dénemde bagartya neden olmaktadir. Kanuna
baghlik en saglam yoldur ve belki de yalanci pey-
gamberler tarafindan, yalnis yoldan gétiiriilmeye
karsi tek koruyucu geydir.

(Kaplan, 1964: 4, 5)

Bazi arastirmacilar (onlari agiri derecede korkutsa da ve onlari
kendi tekniklerine bagiml olmaya itse de) tarafindan "Kanun" aile
aragtirmalarinda yukaridaki alintida ima edildigi kadar kristalize
edilmis veya yuceltmis degildir. Bununla birlikte, evlilik ve aile
davranigini daha iyi anlamaya caligsirken edinilecek ve avan-
tajindan yararlanilacak arastirma yéntemleri mevcuttur. Ne var ki
teknikler ve teknolojiler kavramsallagmaz ve soru sormazlar. Te-
orik sorulari en agik bigcimde kavramsallastirabilenler ayni za-
manda metodolojik becerileri de kazandig1 zaman evlilik ve aile
biliminde ilerlemelerin meydana gelme ihtimali artacaktir.

OZET

Verilerin analizi yorumlanip sonuglar ¢ikarilana kadar empi-
rik inceleme tamamlanmig sayilmaz. Yorumun gérevi sonuglar-
dan anlam g¢ikartmaktir. Bazi sonuglar, yetersiz veya celigkili iken
bazilarinin yorumlanmas gerekecektir.

Empirik incelemelerin herhangi bir tiriinde oldugu gibi evli-
lik ve aile arastirmalarinda da sinirlamalar vardir. Gelecekte ben-
zer gugluklerden kaginilabilmesi icin bunlarin belirlenmesi ve po-
tansiyel okuyucularin dikkatine sunulmasi gerekir. Ayni zamanda
karsilagilan spesifik problemlerden kaynaklanmayan ancak hig bir
incelemenin tek basina yeterli olamayacag gerceginden ileri ge-
len kimi sinirlamalar da vardir. Aile arastirmalari, genellikle kalti-
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rel baglamlara, érneklem 6zellikleri, sadece bir veya iki tir 6lgiiye
sahip olma gibi nedenlerden dolay! birtakim sinirlamalara da
sahiptir.

lyi yapilmig her incelemenin genellikle birkag tiir sonucu
vardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bir teorinin gozden ge-
cirilmesini bir yana birakilmasini veya gelistirilmesini gerektiren
kanitlar icerebilir. Her inceleme gelecekteki arastirmalar agisin-
dan da birtakim sonuglara sahip olacaktir; aragtirma sonuglari,
kaginilacak olan yanhglari, imit vaadeder gortinen yeni teknikleri,
ele alinabilecek ilgili ek sorularin ortaya gikarilmasini igerebilir.
Aragtirma bazen uygulayicilarina da cevaplar getirir. Hatta temel
veya saf arastirma yoluyla kazanilan bilgi gelecek bir zamanda
pratik uygulamalar igin son derece 6nemli hale gelebilir.

Evlilik ve aile aragtirmalari, anlam, anlama ve bilgi igin yapi-
lan aragtirmalardir. Kullanilan arastirma yéntemleri kendi bagla-
rina amag olmaktansa amaca ulasmada kullanilan bir arag olarak
goérilmelidir. Aile aragtirmalarinda kullanilan yontemler, agik ve
mantikl distince ile yonlendirilmesi gereken 6nemli araglardir.

ANAHTAR KAVRAMLAR
Bulgulari yorumlama
Kanit / Delil

Sinirlamalar
Genellestirilebilirlik
Teorik sonuglar
Aragtirma sonuglan

Uygulama sonuglari
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