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SUNUŞ 

Bilindigi gibi ülkemiz hız" bir sosyo-kültürel degişim 
geçirmektedir. Degişimin neden oldugu sosyal problemlerin 
çözümü öncelikle bilimsel bilgiye dayanan sosyal politika
Ian gerekli kılmaktadif. 1989'da sosyal sorunlan aile odak" 
bakış açısıyla ele almak ve sosyal politakalann oluşumuna 
bilimsel bilgi temeli saglamak üzere ve Anayasamızin "Aile 
Türk toplumunun temelidir. Devlet ailenin huzur ve refahını 
saglamak için gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar", 
hükmünün geregi olarak Aile Araştırma Kurumu kurulmuş
tur. 

Aile Araştlfma Kurumu gerçekleştirdigi araştırma faali
yetleri ile bilimsel bilgi birikimine katkıda bulunmanın yanı 
slfa önemli telif ve tercüme eserleri de yaYlnlamaktadlf. 

Aile Araştlfma Yöntemleri isimli bu eser aile odak" 
araştlfmalar konusunda hem lisans ve yüksek lisans ögren
cileri, hem de aile araştlfmalan konusuna ilgi duyan araş
tlfmacllar için yararlanılabilecek bir başvuru kitabı olacak
tIf. Kuşkusuz başlı başına aile araştırma yöntemleri konu
sunda hazlflanmış olan bu eserin Türkçe literatürde yer al
maşı aile araştlfmalanna hem nitelik hem de nicelik olarak 
önemli bir katkı saglayacaktlf. 
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Devlet Bakanı 
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ÖNSÖZ 

Araşt ı rma Yöntemlerii ne i l işkin kitaplar, araşt ırman ın  I nas ı l  
yapı lacag ın ıl gösteri rler. Bunlar araştırma soru ların ı  cevaplamak 
için i ncelemelerin nas ı l  düzenlenmesi gerektigin i  bel i rti rler. B i r  
çok sosyal ve davran ışsal araştı rma yöntemleri kitapları vard ı r, fa
kat bu n lardan çok azı evl i l i k  ve a i le örnekleri konu ları n ı n  üze
ri nde durmaktad ı r. (Adam ve Schvanevldt, 1 985 istisnad ı r) .  Araş
tı rma Yöntemine yönel ik  a i le i ncelemelerindeki n ispeten az sayı
daki kaynaklar, ögrenc i lerden çok profesyonel ler iç in yaz ı lm ı ştır. 
Örnegin, klasik Handbook of Marriage and the Family (Evl i l i k  ve 
Ai len in  E lk itabı)  (Ch i ristensen, 1 964) kitabı nda b ir  sürü bölüm 
a i le  ölçmesine (Straus, 1 964) kesti rme incelemelerine (Bowerman, 
1 964), alan i ncelemelerine (Nyne, 1 964) ve demografik çözüm
lere (G l iek, 1 964) ayr ı lmıştı r. Az da olsa a i le ölçmelerine yöne l i k  
monografi leri (Straus ve  Brown, 1 978) ve  yöntem leri (Winter ve 
Ferreira, 1 969) konu eden kitaplar da vard ı r. 1 982 y ı l ı nda Journal 
of Marriage and the Family, 1 984'te Journal of Family Issues 
dergisin in  yaptıgı gibi bütün b ir  sayıyı a i le araştırma yöntemlerine 
ayı rm ı ştır. Gel işmiş  yöntem leri özet olarak gösteren k itaplar ın  
yaz ı lması devam etmektedi r  (Larzelere ve Klein, baskıda). A i le in
celemelerine i l işkin yöntemsel yaz ı ların çogu geniş çapta dag ın ık  
dergi makalelerinde yer almaktad ı r. 

Gönderimde bulundugum profesyonel l iteratürün aksine bu 
kitap basit b i r  "el kitabı" olarak yazı lmıştır. Evl i l igi ve a i le örnekle
r in i  ku l lanan, araştı rma yöntem ine i l işkin b i r  gi riş k itab ıd ı r. Metni 
konuşma d i l ine özgü biç imde yazmaya, k ısa ve öz tutmaya ça
l ışmamın neden i hem l isans ögrenci lerin in  hem de başlangıç yük" 
sek l isans ögrenc i lerin i n  an layabi lmesi ve bundan yararlanab i l 
mes id i r. 



Evl i l ik ve a i le  konusunu ve bunlar ın nas ı l  i ncelenebi lecegin i 
ögrenmeme yard ım eden birçok tecrübe l i  ögretmene ve meslek
taşa çok şey borç luyum.  Jay Schvaneveldt, Utah Eyaleti ndeki i l k  
mükemmel yöntem ögretmeniyd i .  Ben Minnesota 'dayken, Joan 
Aldous, David Olson ve I ra Reiss, evl i l ik ve a i le  araştı rma 
yöntem leri  konusunu daha iy i  an lamama yard ımc ı  o ldu lar .  
Mezun iyet öncesi dostlar ı mdan o lan David Klei n ve Steven 
Jorgensen, özel l ikle araştırma yöntemleri konusundaki anlayış ım ı  
bütünleşti rmede yard ımcı  o ldu lar (Kle i n  ve d igerler i ,  1 978). 
Yöntemci  o larak pek tan ı nmamas ı na ragmen, Reu ben H i l l ,  
bi l imsel inceleme nesneleri o larak evl i l ikler ve ai leler hakkındaki 
düşüncemi şeki l lend irme konusunda muhtemelen herkesten daha 
etk i l i  o l muştu . M in nesota 'dan ayrı ld ı ktan son ra Ten nessee 
Ü n iver s ites i ' nde Jo Lynn Cunn ingham i le b i r l i kte araştı rma 
yöntem leri ders in i  veren ekipten, çok zevkl i  ögrenme tecrübes in i  
ed ind im .  Daha sonralar ı ,  evl i l i k  ve a i le araştı rması yöntemleri 
hakkında bir degerlendi rme yazarken Boyd Rol l ins ve Darwin 
Thomas gibi  k iş i lerle işbi r l ig i  yapma şans ına sah ip oldum (Mi l ler 
ve d igerler i  1 982) .  Bütün bu dostlar ıma ve ögretmen lere 
ögrenmeme yard ım ettikleri her şeyden dolayı çok m innettarım. 

Ayn ı zamanda diz i  ed itörü ve ed itör yard ımcıs ı  Richard Gel
les ve Alexa Albert'a bu metni kagıda geç i rmeme teşvik etmele
rinden, çal ışmalarımı  h ız land ı rmalarından dolayı teşekkür etmeyi 
zorun lu  bu luyorum.  Aynı  şeki lde metn in is imsiz eleşti rmenlerine, 
özel l ikle en çok yararland ıgım, en çok kusur bulan e leştirmene de 
teşekkür borç luyum. Yine sab ı rla metn i gözden geçiren Sally Car
les'e ve tamamlanmasından sonra uzun süre kitaba olan i lg i lerin i  
devam ettiren Sage'deki editörlere teşekkür ederim. 

Brenet C. Mi l ler 
Logan, Utah 
Aral ı k, 1 985 



BÖLÜM i 

AILE INCELEMELERINE GIRIş 

Her ne olursa olsun, bilim, insan tecrübesine ilişkin 
dünyadaki olaylar hakkında önermelerin dogrulu
gunu test etme ve genel/eme yoludur. 

Walter E. Wallace 

Hepimiz evl i l i kler ve a i leler hakkında b ir  şey ler b i l iyoruz. 
Ebeveynler, k ız ve erkek kardeşler, karı kocalar, çocuklar farkl ı 
akademik konu lar olmakla bir l ikte esasen herkesin  dogrudan karşı 
karşıya oldugu tecrübelerd i r. Dogrudan tecrübelerin yan ısıra göz
lemlerimizden, bas ın  yayın araçlar ından ve edebiyat i le d rama
dan evl i l i k  ve a i le  yaşam ı hakkında çok şey ögrenir iz .  Evl i l i k  ve 
a i le yaşamı hakkı ndaki pek çok görüşlerim iz d insel ve s iyasal ge
leneklerle şek i l len i r. Dinsel  doktr in ler ve kanun lar her yerde insan 
toplum larındaki beklenen evl i l i k  ve a i le davranış ın ı  kurumlaştı r
maktad ı r. Örneg in  doktrin  ve kanunlar s ık l ıkla yaş ve akrabal ı k  
bak ımından evl i l i k  tarafların ın  seçimin i  düzenler, evl i l i kteki c insel 
i l işk i leri  s ı n ı rlar  ve iz in  veri len çocuklar ın sayı lar ın ı  (çagdaş 
Çin 'de oldugu gibi) ve karı kocanın hakların ı  ve sorumlu luklar ı n ı  
bel i rler. Özetle kendi tecrübelerimiz, a i le geleneklerimiz, d in im iz 
ve kanunlar ımız genel l ikle evl i l ik ve a i le yaşamın ın  normatif yön
ler in i ,  yap ı lması gereken şeyleri, bekleneni ,  iyi ve kötü, dogru ve 
yan l ı ş  kabu l ed i len i  bizlere b i ld i rir .  

K iş isel  tecrübelerimiz ve gün lük gözlemlerim iz in  yan ı s ı ra, 
yasa l ve d insel norm lardan oldukça farkl ı  o larak, evl i l ik ler ve 
ai leler b i r  başka tarzda da anlaş ı labi l ir. Bazen evl i l i k  ve aı le "ne
d i r?" soru larına veri lecek cevapları b i lmek isteriz. Bu gibi soru lar 
gene l l i kle kiş i sel  görüşler im izle veya neyin dogru, neyin ya l n ış 



oldugu konusunda normlara başvurularak dogru b iç imde cevap
lanamaz. Örnegin, 

- Ilk evl i l i kte ortalama yaş nedir? 

- Eş seç imi  terc ih leri nas ı l  yap ı l ı r? 

- Boşanma i le  sona eren evl i l ik lerin oranı ned i r? 

- Genç evlenenlerin boşanma ihtimal i yaşl ıyken evlenen ler-
den daha yüksek midir?  

- Ev çevresi ve ebeveyn-çocuk i l işki leri çocuklar ın gel iş im in i  
nası l  etki ler? 

- Çocukların varı ıgı ve karakterleri ebeveyn leri nas ı l  etki ler? 

- Ai le üyeleri arasında fiziksel ş iddet ne derece yayg ınd ı r? 

- Ai lelerdeki problem davranışları  azaltmada önleme ve mü-
dahale programı etk i l i  mid i r? 

Yukarıdaki örnekler gibi evl i l i k  ve a i le hayatı hakkındaki bazı 
soru lar, empir ik olarak cevaplanabi l i r; yan i  bi lgi veya veri ler, ev
I i l i k lerde ve ai lelerde neyin n iç in oldugunu an lamamıza yard ımcı 
olması bak ımından sistem l i  bir şeki lde toplan ıp  degerlend ir i lebi l i r. 
Evl i l ik leri ve ai leleri an lama konusuna empirik yaklaşma, yu karıda 
sunulan türden sorulara cevap vermek iç in veri lerin toplanmasına 
ve çözümlenmesine dayanır. 

Normatif b i r  yaklaşım evl i  olmayan insanlar c insel i l işki lerde 
bu lunmal ı  mı yoksa bulu nmamal ı soru lar ıyla ugraş ı r. Normatif 
soru lar kanun, d in  ve gelenek tarafından ele a l ın ır. D iger taraftan, 
empir ik  soru lar b i l imsel araştı rma yoluyla ele a l ı n ır .  D ikkatl ice 
toplanmış deneysel veri ler, k iş isel gözlemlerimize ve halk zeka
s ına karşı denge oluşturarak veya çevremizdeki dünya hakkında 
sah ip oldugumuz temelsiz ve önyarg ı l ı  iddialarda bulunma egi l i
m imiz i  azaltarak, evl i l i kleri ve ai leleri daha iyi anlamam ızı  sagla
yabi i i rı er . 
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BILIM VE AILE ARAŞTIRMASI 

B i l i m  çogu gel işmiş toplumlarda iyi kuru lmuş b i r  sektör ha
l i ne gelmişti r. B i l i m i n  işi b i lgi yaratmak veya b i lgiyi keşfetmekti r. 
B i l i m  adamları  empir ik araştı rma düzen leyerek dogal ve sosyal 
dünyaya i l işkin açık lamaları veya bu konular hakkı ndaki b i lg i leri  
araştır ı r lar. Evl i l i k ler ve ai leler bi rçok nedenlerden dolayı i nsan 
toplumlar ın ın  daha iyi anlaş ı lması gereken yönlerid i r  ve bu ne
denle b i l imsel araştırman ı n  odak noktası hal i ne gelmekted i r. 

Basitçe, b i l im in  altında yatan bazı görüşler şun lard ı r :  

( 1 ) Gerçek d ünyada insan algı lamaları ndan bagımsız olarak 
var olan dogal fenomenler mevcuttur. 

(2) Bu dogal fenomenler içeris inde örüntü ler ve düzen l i l ik ler 
vard ı r. 

(3) Dogal fenomenlerdeki bu örüntü ler b i l imsel iş lemler yo
luyla gözlenebi l ir .  

Araştı rma teri m in in  sokaktaki adama göre bi rkaç anlamı var
d ı r. Örnegin, b i r  k iş i ,  nüfus sayımı  raporundaki rakamlara bakarak 
i l k  evl i l ikteki orta lama yaş konusunda araştı rma yapab i l i r. Veya 
yüksek okul dersin i n  b i r  parçası olarak evlenme ve boşanma yaşı 
arası ndaki i l işki hakkı nda bir araştı rma raporu yazabi l i r. Bu du
rumda kiş i  mu htemelen zaman ı n ı  b i r  kütüphanede bu konuda 
daha önceden yapıl m ı ş  çal ışmaları bul mak, okumak ve özetle
mekle geçi recekti r. Bu örnekler in her ik is inde de araştı rman ı n  
esas fikri, b i r  k i ş in in  be l i r l i  b i r  soruya cevap olacak olan b i lg iy i  
araştı rmas ıd ı r. 

Bununla b irl i kte bu kitapta tartış ı ldıgı g ibi ,  b i l imsel araştı rma 
b i r  yan ıt aramak veya bir kütüphane araştı rmas ı yapmaktan kar
maşık b ir  işti r. I l k  evl i l ik lerdeki ortalama yaşa u laşmak iç in,  örne
g in ,  k i ş i  p l� n  yapmak, gerek l i  düzenlemeleri yapmak, ver i ler i  
toplamak, i lk in i  sonraki evl i l i k lerden ayı rmak, istatistiksel hesap
lamalar yapmak ve sonuçları yay ımlamak zorundad ı r. B i l imsel 
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araştı rma sadece bir soru i le  başlamaz aynı zamanda sonuçlar ın 
ç ı kar ı labi lecegi emp i ri k  veri lerin ed i n im i n i ,  çözüm lenmes in i  ve 
yorum l anmas ı n ı  da içerir .  Kısacas ı ,  b i l im,  profesyonel bi l i m  
adamları nca yapı lan ortaklaşa ve d isip l i n l i  bi lgi araşt ırmas ıd ı r; bi
l imsel araşt ırma bu kişi leri n ugraştıgı yapı laşm ış ve sistem l i  araş
tı rma sürecidir .  

B i l imsel araştı rma, bi r başka aç ıdan da, temel ve uygu lamal ı 
olmak üzere iki ayrı kategoriye ayr ı l ı r. Uygu lamal ı  araştı rma, elde 
ed i len b i lg in in devlet adam ları , sorumlu kişi ler veya uygu lamacı
lar tarafından ku l lan ı lması ve uygu lanması için yap ı l ı r. Örnegin, 
uygu lamal ı evl i l i k  ve a i le araştırmac ı ları çocukları n kötü söz söy
leyen ebeveyn lere yöne l i k  evl i l i k  terapisi veya tedavisiyle i lgi l i  
deg iş ik  yaklaş ımlar ın yeterl i l ig in i  i nceleyeb i l i r. Temel veya saf 
araştı rma, aksi ne, bi lgiyi b i lgi iç in istemek demekt ir. Bazı pol iti
kacı lar  veya vergi müke l lefleri temel araştı rman ın  meşru l ugunu 
sorgulayabi l i r  (örnegin, Proxmire' n i n  Altı n Post Ödü lü  gibi) .  Ge
nel l i kle  araşt ırman ı n  uygu lanab i l i r  önem l i  bir bulgu i le sonuçla
nacagı n ı  önceden söylemek zordur. B i l im  adamları ,  evl i l i kleri ve 
ai leleri daha iyi anlamak iç in basitçe temel araştırmalar düzen ler 
veya çabucak uygu lanabi l i r  sonuçlara u laşmayı hedeflerler. Bütün 
bu durumlarda aile araştırmacı ların ın  empirik örüntü ler ve düzen
l i l ik ler hakkı nda bi lgi ed inmey i  amaçlad ıkların ı  bel i rtebi l i riz. 

BILIMIN TÜRLERI 

B i l im, çeşitl i i nceleme alanlarına göre alt bölümlere ayrı labi
l i r. Bazan fiz ik  b i l i m leri (fiz ik, jeoloj i ,  vs.), yaşam bi l i m leri 
(botan ik, zooloj i ,  vs.) ve  sosyal davran ışsal b i l im leri (ps ikoloj i ,  
sosyoloj i ,  vs.) aras ında b i r  ayr ım yap ı l ı r. Evl i l i k  ve a i le  araştı rması ,  
sosyal davran ışsal b i l im lerin in  bir  dal ıd ı r. Bazı  stratej i leri ve yön
temleri fark l ı  olmasına ragmen bütün b i l im ler veri lerin toplanması 
ve çözümlenmesi konusunda aynı empirik yaklaş ım ı  paylaşı rıar. 

Fen Bilimler; 

F iz ik  ve k imya gibi  eski dis ip l i n ler giderek daha kesin ve net 
olmak iç in  araştı rma yöntemlerin i  yen i leyebi lmektedi r. I nsan dav-
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ran ı ş ın ı  ve i l işki leri n i  i nceleyen genç sosyal davranışsal bi l imleri
nin bazen daha az kesin  ve net oldukları düşünülür. Katı ve yu
muşak b i l im terim leri bu durumu tan ımlamak iç in ortaya ç ı km ış
tır. Belki bunun nedeni ,  fiziksel b i l im lerin konusu nun kend is in i  
daha ko lay b ir  b iç imde kontro l lü  göz lem ve çözümlemeye ver
mesinde yatar. H iç  b ir  kimse sosyal ve davranışsal b i l imlerin za
manla ne kadar çok kesin  ve net olacagın ı  bi lemez. Baz ı ları i nsan 
davran ış ı n ı n  ve sosyal i l işki lerin sözde katı b i l im lerde incelenen 
fenomenlerden farkl ı oldugunu (ve tabiat itibariyle daha yumuşak) 
düşünür. Bu tür görüşler şu a l ıntıda görü lecegi gibi bazen oldukça 
a layc ı teri mlerle tan ı mlan ı r: "F iz iksel ve biyoloj i k  bi l im ler pers
pektifinden bak ı ld ıg ında, i nsan ın  sosyal yaşamı sadece dogan ın  
yüzündeki küçük b ir  kabuktur, derin s istematik çözemlemeye el
veriş l i deg i ld i r. "  (Goffman, 1 983 :  1 7) .  Bununla b irl i kte, bir çok 
sosyal ve davran ı şsal b i l im adamları -ben de dahi l- i nsan davra
n ış ı  ve sosyal i l işki lerin empir ik araştırma yoluyla daha faydal ı bi
ç imde araştırı labi lecegi ve daha iyi anlaş ı labi lecegi i nancıyla ha
reket etmeye devam etmekted ir. Kald ı ki son y ı l larda, sözde fen 
b i l im leri n i n  b i le  ne derece mutlak ve determ in ist o ldugu konu
sunda artan şüpheler vard ı r  (Doherty, 1 984). 

Sosyal Davranış Bilimleri 

Ai le araşt ırmac ı ları ve genelde sosyal b i l imci ler, bazen kendi  
araç ları n ı  ve iş lemlerin i-kend i  bi lme yöntem lerin i- fiz iksel veya 
dogal b i l im lerde ku l lanı lan larla karş ı laşt ır ırlar. Bu karş ı laştırmalar, 
genel l ikle kend i b i l imsel iş lemlerin in  esas benzerl ig in i  destekle
meyi veya çürütmeyi amaçlamaktad ı r. Benzerl ikleri vurgu layanlar 
hem sosyal b i l im adamları n ı n  hemde dogabi l im i  adamlar ın ın  de
neysel del i le dayandıg ın ı ,  genel teori ler gel iştird ig in i ,  kiş isel deger 
yarg ı lar ı n ı  azaltmak iç in  mücadele verd ik ler in i ,  düzen l i l i k ler i  
araştı rd ıklar ın ı  ve istatistiksel tekn ik ler kul land ık lar ın ı  bel i rtmek
ted ir. D igerleri de baz ı sosyal degişken leri göziemenin  veya ölç
menin imkansız o ldugunu, nedensel say ı lar ın i leri sürü lmesi iç in  
b i r  çok faktörün gerektig in i ,  sosyal fenomenlerin devingen tabiatı 
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nedeniyle tekrarlanmas ın ın  zor veya imkansız oldu�unu ve çogu 
sosyal fenomenler iç in  dogru empir ik yönlendi rme ve kontro lün 
imkansız oldugunu i leri sürmektedi r  (Wagenaar, 1981 : 3) .  Fark l ı
l ı klara ve benzerl iklere i l i şk in bu çagdaş tartışmalar gözönüne 
a l ı nm azsa, evl i l ik ve a i le yaşamı konusunda yarar l ı  ve giderek 
sayg ın l ık  kazanan bir b i l im in  gel iştigi i leri sürü leb i l i r .  

Aile Bilimi 

1 800' ler in ortaları ve son larına dogru Fredrick l ePlay ve 
Emi le D u rkheim, sosyal yaşama i l işkin öncülük eden i ncelemele
r inde a i leler ve a i le degişken leri üzerinde durmuş lard ı r. l ePlay 
( 1 855) bütün ai leleri gözleyerek ve soru lar sorarak inceler. Bu 
yüzden kendisine i l k  a i le araştı rmacısı ad ı veri lmektedi r  (la Rossa 
ve Wolf, 1985). Resmi kayıtları i nceleyerek Durkheim (195 1 )  evl i  
insanların, bekarlardan daha az kendi lt: ri n i  ö ldürmekte oldukla
r ı n ı  keşfeder. I nt ihar davran ı ş ı n ın  "sosyal bütünleşmeye karşı 
anomi e" baglamında aç ık lanabi leceg in i  i leri sürer. Bunların her 
i kis i  de a i le  üyeleri ve üyeler arasındaki i l i şki ler hakkında s isteml i 
b i r  şek i lde ver i leri toplamaları ve çözümlemeleri bakım ından, 
çagdaşlarından fark l ıd ı r. Buna ragmen evl i l ikleri ve ai leleri anla
maya özel olarak agı rl ı k  veren empirik araştırma yirminci yüzy ı la 
g i ri nceye kadar ciddi b i r  şeki lde ele a l ınmamıştı r (Christensen, 
1 964; Howard, 1 981). Evl i li k  ve ai le üzerine i l k  egi lenler, zaman
ların ın  diger bi l im adamları gibi, b i l imsel aletlerin  eksikl ig i  nede
n iy le  n i speten dezavantaj l ı  i d i ler .  Araşt ı rma stratej i leri n i n  
(gözlemler, örnek olaylar, i ncelemeler, görüşmeler vs.) sosyal ve 
davran ış  araştı rmalar ın ın  genel yöntemlerinden kaynaklanmakta 
olması ya da onlarla ortak pek çok noktalara sahip o lması bu du
ruma yol açmıştır. 

Özetle, a i lelere i l i şk in a i le araşt ı rma yöntemleri ve empir ik  
veri ler son 50 yı ldan beri c idd i olarak ve bi l inç l i  şek i lde gel işti
r i lmektedi r. Sosyoloj i, psikoloj i ve antropoloj i g ibi  b i r  çok d is ip
l i n, a i lelelerin b i l imsel i ncelenmesine katkıda bu lunmaktad ı r. Ve 
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esasen, bi r çok evl i l i k  ve a i le  araşt ı rmacıs ı  bu ve diger temel d i 
s ip l in lerle yakinen i l işk i l id i r .  Son y ı l larda ortaya ç ıkan a i le  ince
lemeleri veya a i le bi l im i  ad ı ndaki akademik bir imler b i r  çok ün i 
versitede farkl ı  d is ip l in  geçmişine sah ip evl i l i k  ve a i le araşt ı rmacı
ların ın  çabaların ı  bir noktada toplamak iç in kuru lmuştur (Burr ve 
Leigh, 1 983). 

BILIMIN AMAÇLARı 

Ai leler in b i l imsel i ncelemes in in  fen b i l im lerine veya sosyal 
davranışsal b i l im lere ne derece benzedigin i  veya onlardan ne ka
dar farkl ı  oldugunu b ir  tarafa bı rakı rsak, bütün b i l imsel araştı rma
ların benzer amaçları ve bazı temel i lkeleri paylaştıkları ortaya Ç ı
kıyor. B i l im in  amaçları gene l l ikle tan ımlama, açıklama, kestirme 
ve denetleme olarak karakterize ed i lmektedi rler. 

Tanımlama 

Tan ım lama, b i l im in  en temel etk in l ig i  ve amac ıd ı r. A i le 
araştı rmacı ları, evl i l i k  yaşı ve çocukların sayısı gibi evl i l i k  ve a i le 
fenomen ler in in orta lamaların ı  veya merkezi egi l i m ler in i  tan ım la
yan araştırmalar yaparlar. Evl i l i k  ve ebeveynl ik tutum ve davran ış
ları da b i l imsel tan ımlaman ı n  hedeflerid i r. Kaç tane? Ne kadar? 
Ne kadar zamanda bir? Evl i l ikleri ve ai leleri tan ımlama gene l l i kle 
saymaya, s ık l ı klara, yüzdelere, tan ımlayıcı istatist iklere ve mer
kezi egi l im ölçü lerine dayanan, büyük çapta empirik bir süreçti r. 

Açıklama 

Açıklama b i r  şeyin o luş nedenleri n i  vermeye çal ışarak b i r  
anlam duygusu saglar. B i l i m  adamları davran ışların öncü l lerin i  ve 
sonuç ların ı  bel ir leyerek evl i l i k  ve a i le yaşamın ı  açı klamaya çal ı
ş ı r lar. Örnegin,  eş seç im i  terc ih lerin in  öncü ı leri, özgeçmiş  ben
zerl ikleri, k iş i l ik n itel ikleri, bagdaşan amaçlar ve rol beklenti leri, 
k imin  seçtig i ve k im in  seç i lmesi gerektigi gibi konular kü ltürel 
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norm l arın da içinde bulundugu çeşitl i aç ıklamalarl a daha iyi an
laş ı labi l i r. 

Çıkarsama 

Ç ıkarsama, b i r  şeyin  o lacag ın ı  önceden söyleyebi lmekti r. 
Ç ıkarsamanı n  açıklamayla ayn ı  kuramsal ve empir ik  baza dayan
dıgı  tartış ı lmaktad ı r; yan i ayn ı  fik irler ve i l işki lerin neyin, n iç in ol
dugun u  aç ık lamak için veya neyin  olabi lecegin i  tahmin etmek 
için ku l lan ı l abi lecegi i leri sürülmektedir. Degerler, rol beklenti leri 
ve özgeçmiş öze l l ikleri bak ımı ndan eş uygunıugunun dereces in i  
b i lmek evl i l i kteki uyumlu lugun ve istikrarı n  habercisi olab i l ir . 

Denetleme 

Açı klanabi len ve önceden tahm in ed i lebi l ien dogal fenomen
ler üzerinde denetim de uygu lanabi lecegi i leri sürü leb i l i r. Sosyal 
ve davranışsal b i l im lerde denetleme, önleme, müdahale veya te
davi gibi degişik şeki l ler a l ı r. Örnegin, terapist veya pratisyen, a i le 
üyelerin in, arzu edi lmeyen evl i l i k  veya ai le davranış ın ı  azaltmala
rına veya elemelerine müdahale veya yard ı m  edeb i l i r. A i ledeki 
şiddet, öze l l ikle çocuk ve eşlerin dövü lmesi, daha iyi anlaş ı labi l i r  
ve en büyük ri skte olanlar daha iyi bel i rleneb i l ir. Ai ledeki şiddeti 
denetleme, destek saglama, ayrı lmadan kaynaklanan stresieri 
azaltma, bireysel ve ai le tedavi leri verme ve en zor zamanlarda 
güvence saglamayı içerir. 

BILIMIN TEMEL ILKELERI 

Objektifl ik ve tekrarlanabi l i r l ik  temel b i l imsel i l kelerd i r .  Ob
jektifl ik bir  soruya veya soruna yaklaşım tarz ıd ı r. Objektifl ik b i l im 
adam ları n ı n  iş lemlerin i  mümkün oldugu kadar kendi ler inden 
uzakta ele aldıkları anlamına gel i r  (Kerl inger, 1 979). Bir başka de
yiş le, objektifl i k, kişisel ve subjektif unsurlar ın mümkün oldu
gunca araştırmaya az karı şacak şeki lde düzen lenmesi anlam ı na 
gel i r. Kuşkusuz b i l im adam ları degerlerden kaç ınamazlar ve araş-

8 



t ı rma h içbir zaman tamamen objektif degi ld i r; i ncelenen sorunlar, 
soru lan soru lar ve özel l ikle veri lerin yorumlan ması araştırmac ı l a
r ın degerlerin i  yansıtı r (Baumrind, 1 980: Gergen, 1 982). Evl i l i k  ve 
ai le fenomen leri i l e  i lgi l i  yap ı lacak bi l imsel soruşturmanın  idea l i , 
araşt ı rmayı, iş lemleri n ve sonuçların genel o lacagı ve tekrar kul
lanı labi lecegi b i r  tarzda düzen lemekt i r. Tekrarlama, b i r  i ncele
menin  bulgu ları n ı n  ayn ı veya benzer iş lemleri takip eden d iger 
araştı rmac ı lar taraf ından tekrar üreti lebi lmes in i  ifade eder. 

Burada, yarg ı l ara ve degerlere sah ip bi l im  adamlarıyla b i l im
sel iş lem lere sah i p  b i l i m  adam ları  aras ı nda önem l i  b i r  ayı rı m 
yapı labi l i r. Eger i ş lemler objektif ve genel ise, diger araşt ı rmac ı lar 
bun ları iz leyeb i l i r  ve bu lgu ları y ine elde edeb i l i r- veya belki  de 
reddedebi l i r  (Popper, 1 965). Elbette, evl i l ik ve a i le olayları n ın  ve 
i l işki leri n in tam olarak yinelenebi lmeleri mümkün degi ld i r, ancak 
eger ebeveyn ler, degiş ik konuları i nceleyen araşt ırmac ı lar tarafı n
dan tekrar tekrar seç i lecek kadar yeterince güçlü ve tutarl ı iseler, 
kendi lerinde daha büyük b ir  güven yerleşebi l ir .  B i rçok fark l ı  ince
lemede ayn ı  empirik bulgu elde ed i ldiginde, sonuç empirik genel
leme olarak adland ır ı l ır . 

Bir başka deyişle objektifl ik, araşt ı rmacı ların "kend i lerin in  d ı
ş ına" ç ıkmalarına, genel olarak tekrar üreti lebi l i r  şartları ve ümit l i  
b i r  şeki lde genel olarak soruşturulabi l i r  bu lgu ları elde etmelerine 
yard ımcı  o l u r  (Ker l i nger, 1 979 : 1 0) .  Objektifl ik  tekrarlamayı 
mümkün k ı lar. B i r  çok incelemeden elde ed i len farkl ı  bulgular, 
bir tek incelemeden elde ed i len sonuçlardan daha inand ı rıc ıd ır. 

BILIMSEL DÜŞÜNCENIN UNSURLARı 

Kavramlar 

B i l imsel  düşü ncedeki en temel unsurlardan bi risi kavramlar
d ı r. Kavram, bel i r l i  varl ık lar ın veya olayları n z ih i nsel soyutlama
s ıd ı r. Ve hem bir  kel imeyi ve etiketi h em de onun anlam ın ı  veya 
tan ım ın ı  içerir .  Örnegin, evl i l i k  terim in i  kendi leri ister evl i olsun, 
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ister o lmas ın  pek çok yetişkin tarafından anlaş ı lan  b i r  kavrama 
gönderimde bulunmak için ku l lanır ız.  Evl i l i k  genel l ikle sürek l i l i k  
beklentis iyle kuru lan top lumsal ve  yasal olarak tan ınmış  karş ı 
c ins ler in i l işkisi o larak anlaş ı lmaktad ı r. Kü ltürel baglama bag ı ı  
o larak, evl i l i k  kavramı,  ayn ı zamanda yen iden üretim, soy lu luk  
veya eşitl ik ve  benzeri konu lardaki beklenti leri de içerebi l i r. 

Araştırmac ı lar ın, ince lenecek kavram konusunda aç ık  ol ma
ları son derece öneml id i r. Evl i l i k  gibi geniş kavramlar genel l ik le 
araştırma amaçları iç in daha özel kavramlara ayrı l mal ıd ı r. Örne
gin, evl i l i k  konusu ndaki i ncelemeler, daha bel i rgi n olarak, evl i 
l i kte tatminkarl ık, ev l i l i k  düzen lemesi, evl i l i k  istikrarı, evl i l i k  ça
tışması, evl i l ig in gücü, evl i l ik i letiş imi ,  evl i l ik ş iddeti ve benzeri 
konu larda yap ı lab i l ir . Ayn ı  şeki lde, evl i l ik araşt ırmasında "Cinsi
yetin" i ncelenmesi,  erkek ve kad ı n lar aras ı ndaki benzerl ikler ve 
fark l ı l ı k lar (biyoloj ik c ins iyet) i le, cinsel i l işki ler, evl i  eşlerin ger
çek c ins iyet rol davranışları i le  veya çocuklarda c i ns iyet k iml igi
nin gel işmesi i le  ugraşmak zorunda kalabi l i r. Kavramsal aç ık lama 
ve bel i rgin l i k  evl i l i k  ve a i le araşt ı rmasında o ldukça önem l i  bir 
başlangıç noktasıd ı r. 

Değişkenler 

B i r  degişken, basit olarak, degişik l i k  gösteren bir kavramdır; 
yan i ,  ik i  veya daha fazla degere sah ip olabi l i r. Bi r degişkeni sa
dece iki  degerle (evl i  ve evl i  olmayan) ku l lanmak için seçebi l i riz, 
fakat genel l ik le araştı rmamız iç indeki degişkenin, mantıksal ola
rak olası  bütün degerleri içermesi daha anlaml ı o lur. (Bekar, h iç  
evlenmemiş; halen evl i ;  yasal olarak ayrı lm ış  veya boşanmış; du l ,  
terkedi im iş, yeniden evlenm iş vs.) 

Özel l ikle bu degişken lerin nas ı l  fark l ı l ı k  gösterd ikleri n i  anla
mak önem l id i r. Degişken l ig in en basit varl ı k  veya yokluk duru
mudur. Ham i le l ik  bir degişken l ik örnegidir; incelenen kad ın  ha
mi le olab i l i r  de, olmayabi l i r  de. 

1 0  



Degişkenlerin bir digerinden fark ı ı ı ıg ın ı  bel i rtmede ku l lanı lan 
bir d iger kavrama kategorik adı veri l i r. B iyoloj ik  c insiyet (c i ns) 
muhteme len insanoglunun ve i l işk i ler in in  incelenmesi nde en 
yaygı n biçimde ku l lanı lan kategorik degişkend i r; birbirinden farkl ı  
i k i  gruba sahiptir; erkek ve kad ın . Evl i l i k  statüsü kategorik degiş
ken in  b ir  başka örnegid i r, fakat digerleri nden fark l ı  olarak ikiden 
daha fazla kategorisi olan bir degişkend ir. 

Degişkenlerdeki üçüncü b ir  degişken l ik türüne süreklilik ad ı 
veri l i r . Bazı degişken ler b i r  sürek l i l i k  üzerinde fark l ı l ı k  gösteri r. 
B i r  başka deyişle, türden ziyade miktar bak ımından degişken l ik 
gösteri rler. Hami le l i k  kavramı,  varl ıgı na veya yokluguna bakı la
rak, kad ı n lar  örnegi ndeki b i r  degişken olarak ölçü leb i l i r  bun a  
ragmen ham i le olan lar arasındaki ham i le l ik  süresi, sü rekl i l i k  gös
teren önem l i  b i r  degişken olabi l i r. Ham i le l ik  süresi b i r  kaç saat, 
gün veya haftadan, dokuz ay veya daha fazla süreyi kapsayabi len 
sürekl i  bir degişkendir. Zaman veya yaş i le i l işkisi olan degişken
lere ek olarak çok çeşit l i  sürek l i  degişkenler vard ı r  (gü lümseme, 
dokunma, konuşma, tokalaşma ve benzeri durumlar ın s ıkı ıg ı ) .  B i r  
çok davranış ın n itel igi ayn ı  zamanda sürekl i  degişkenleri yans ıt ır; 
örnegin i letiş imin n itel igi çok zayıftan çok iyiye dogru sıralanabi
l i r . Bu  tür  davran ı ş la r ın  sürek l i  o l arak meydana ge lmes i  
gerekmekted i r .  

Ilişkiler 

çogu evl i l i k  ve a i le araştı rması bireysel degiş ik l iklerle (evl i l i k  
yaş ı g ib i) çok faz la i lg i lenmez, onun yerine bunlar aras ı ndak i  
i l işki lerle (evlenme yaşı ve evl i l ik istikrarı) ugraş ı r. Araştı rmac ı lar 
gene l l i kle degişkenlerin b ir l ikte nas ı l  farkl ı l ı k gösterd ig in i  i nce le
mektedir. I l işki leri degerlendir irken genel l ikle bagımsız ve bag ıml ı  
degişken ler aras ı nda b ir  ayı r ım yapı lmaktad ı r. Bagım l ı  degişken, 
bagımsız degişkene bagı ı olarak (veya etki lenerek) kavramsal laştı
r ı lmaktad ı r. Bu termi noloj i  bütün b i l im lerde yaygın  olarak kul la-
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n ı lmaktadır.  Yukarıdaki örnekte evl i l i k  i st ikrarı, k ı smen k iş i ler in 
evlenme yaş ına (bagımsız degişken) bag ı ı  oldugu veya ondan 
etki lendigi düşünü ldügü için, bag ıml ı  degişken olab i l i r. 

Bazen, i ncelenen b ir  i l işkideki degişken ler sadece tek yön lü  
olarak kavramsal l aştı rı labi l i r. Örnegin evlenmedeki yaş, evl i l i k  is
tikrarın ı  etk i leyebi l i r  fakat mantıksal olarak evl i l ik istikrarı kiş i lerin 
evlendikleri yaşı iz ler, yani  ondan sonra gel i r, kısmen ona bagım
l ıd ı r. Bazen kiş i ler bu tür i l işki lerin nedensel oldugunu düşünür. 
Bir degişkenin digeri n in nedeni oldugunu ç ıkarmak iç in (örnegin, 
X degişkeni Y degişken in in  nedeni o lur) gene l l i k le temelde üç 
kriteri n bulu ndugu düşünülür; 

1 )  Degişken ler arasındaki ortak degişken l i k  (X degiştigi zaman 
Y de degişi r); 

2) X degişken in in, Y degişkeni karş ıs ındaki zamansal öncel igi 
(X daima Y'den önce meydana vel i r) :  ve 

3) Alternatif aç ıklamaların evlenmes i (Y' n in d iger o las ı  ne
den lerini elemek) 

Evl i l i k  ve ai le araşt ırmasındaki pek çok i l işkin in  bu üç ölçütü 
karş ı l ad ıg ın ı  söyleyemeyiz. Bunlar tek anlaml ı  nedensel önerme
ler olarak kabu l edi lemezler. Örnegin, bazı incelemeler evl i l i kten 
tatm in  olman ı n  k ısmen karı kocanın  evl i l i k  öncesi etkin l i klerin in  
s ık ı ıgına (Mi l ler, 1 976) veya evl i l i kteki i letiş imin n ite l ig ine (Figley, 
1 973) bag ı ı  oldugunu i leri sürmekted ir. Buna ragmen, evl i l ikten 
tatm i n  olmanın,  karı koca arası ndaki i leti ş imi  ve etk in l ikleri b i r
l i kte paylaşma derecesin i  etki led igi, akla yatkı n  görünmektedi r. 

Teoriler 

Kavramlar, degişken ler ve i l işki ler bi l i msel d üşüncen in  en 
temel unsurları  olmasına ragmen, teori ler bu unsurların heps in i  
içerir .  Teori ler, b i reysel fenomene i l işkin genel örüntüleri ve  dü
zen l i l ik leri karakterize ederek bir i nceleme a lanındaki aç ık layıcı  
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ve tatm in  ed ici  i l keleri özetlemektedi r .  Teori ,  "fenomeni  aç ık la
mak ve tahmin  etmek amacıyla degişken ler aras ı ndaki i l işk i ler i  
bel i rleyerek fenom ene ait s istematik b i r  görüş sunan b i rb i r iy le 
i l işki l i  yap ı lar, tan ı mlar ve önermeler dizis i" (Kerl inger, 1 973) ola
rak tan ımlanabi l i r. Daha basit ifade etmek gerekirse teori ler bel l i  
b i r  i l işki ler dizis i  hakkında bi ld iklerimiz i  özetleyen genel i l keler
d i r. Evl i l ik ve a i le  i ncelemelerinde, kavramsal i l keleri gel iştirmek 
ve özetlemek iç in  1 970'Ierde büyük çabalar sarf ed i lmiştir (Bu rr, 
1 973; Burr ve digerleri, 1 979). 

ARAŞTIRMA SÜRECINDEKI AŞAMALAR 

Gerçek uygu lamada genel l ikle örtüşmelerine ve s ın ı r lar ın ı n  
kes in l ikle ayrı olmamasına ragmen, araşt ırma düzen leme süreci 
aşamaların ı  b i rb i ri nden ayı rt etmek mümkündür. Bel i rlenen aşa
maların sayıs ı  ayn ı  zamanda, b i r  bakış aç ıs ından digerine degiş
ken l i k  gösterir.  Buna ragmen, önem l i  o lan, araştı rmadaki s ı ra 
mantıgın ın  anlaş ı l mas ıd ır. B i l imsel araştırman ın  aşamaları : 

(1 ) F ik ir, soru veya sorun; 

(2) Özel araştı rma soruları ve h ipotezler; 

(3) Veri lerin toplanması ve gözlemler; 

(4) Veri lerin çözümlenmesi ve yorumlanması olarak s ı ralan ı r. 

Daha büyük açık l ı k  saglamak iç in, araştırmaya i l işk in daha 
fazla  özel aşamalar aşagıda ayrıntı l ı  olarak tartış ı lmaktadır. 

Problemi Formülleştirme 

Araştı r ı labi l i r  soruyu veya problemi ortaya atmanın tek b i r  
yol u  yoktur. F ik i r ler kiş i sel tecrübe ve  görüşlerden, d igerler in i  
gözlemekten, profesyonel l iteratürün incelenmesinden ve d iger 
bir çok yoldan ortaya ç ıkar. F ikr in  kaynagın ı  bir tarafa b ı rakırsak, 
b i rinci aşamadaki önem l i  iş, araştırmayı genel b i r  fikir veya konu
dan b i r  noktaya toplayacak açıkça bel i rlenmiş b i r  soruya dogru 
hareket ett i rebi lmekti r. 

1 3  



B ir araştı rma cümlesi o araştı rma i le  hangi soruya cevap 
aranmakta o ldu�unu hem araştı rmac ın ın  kendisine hem de başka
lar ına gösteren b i r  ifaded ir. Problem gene l l i kle araştı rmacı bakı
m ı ndan önem l i  g ib i  görünmes ine ra�men baz ı önem l i  k i ş i ler 
(denetmenler, vergi mükellefleri ve sorumlu  k iş i ler) tarafından 
"boş laf" veya zaman ve para kaybı olarak görü lebi l i r. Bu neden
den dolayı, araştı rma problemin in  biç imsel yaz ı l ı  ifadesinde ge
nel l ik le özel amaçlar mantık ve gerekçeler aç ık  b i r  b iç imde bel i r
t i l i r. 

Mantık, i ncelenecek problemin aç ıklanmasında yans ı r, ge
rekçe ise araşt ı rman ı n  n iç in yapı ld ı� ın ı  gösterir. Sorun ları yan ıt
lamas ı ve problemleri çözmesi, sorumlu  kişi ler veya toplum iç in 
pratik kazançlara sah ip olmas ı veya b ir  b i lgi boşlu�unu doldur
ması araşt ırman ı n  gerekçelerin i  teşki l  eder. 

Hipotezler veya Hedeflerin Belirlenmesi 

H ipotez ler, degişkenler arası nda varsayı lan i l i şk i ler hakkı nda 
test edi lebi l i r  önermelerdir. H ipotez teorik fiki rlerle empirik veri
ler arası ndaki ba�d ır .  Iyi yaz ı lm ış bir h ipotez de�işkenler aras ın
daki beklenen i l işki leri öylesine spesifik olarak ifade eder ki veri
ler çözümlend ikten sonra h ipotez in  çürütülmekte mi yoksa des
teklenmekte m i  oldu�u açıga ç ıkar. Gerçek uygu lamada bazen 
araşt ı rmac ı lar z ih in lerinde henüz başlangıç aşamasında olan veya 
net b ir  şeki lde bel i rg in leşmemiş  olan h ipotezlerle hareket ederler. 
Ço�u durumlarda, araştı rmacı lar, de�işkenler aras ı ndaki beklenen 
i l i şk i ler hakkı nda test ed i leb i l i r  önermelerin yaz ı lması şek l i ndeki 
geleneksel uygu lamadan yana gibi görünmektedi r. Bu geleneksel 
tav ı r  genel l i kle i lk i ncelemelerin i  düzen leyen ler tarafından terc ih 
ed i lmektedi r. 

T emelde ik i  tür h ipotez mevcuttur. Temel h ipotezler veya al
ternatif h ipotezler, araştı rmac ın ın  bulmak isted igi i l i şkiyi açı k  se
ç ik  b i r  şeki lde ifade ederler. "Yirmi yaşı ndan daha küçükken evle-
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nenler, daha gençken evlenen lerden daha genç boşan ı rlar" veya 
farkl ı  olarak ifade ed i ld ig inde, "Evl i l i k  yaş ı i le boşanma olasıı ıg ı  
arası nda ters b i r  i l işki vard ı r." örneginde oldugu gibi .  

Ik inc i  tür h ipotez, "sıfı r h ipotez i" olarak adlandı rı l ı r, farks ız l ık  
veya i l işk is iz l i k  h ipotezi an lamına gel i r. Örneg in, "1 9 yaş ı nda 
veya daha genç evlenenlerle daha geç yaşlarda evlenenlerin bo
şanma oran lar ı nda farkl ı l ı k yoktur" gibi . Asl ı nda temel h ipotezi 
kanıtlamak veya kabu l etmek mümkün degi ld i r, fakat "sıfı r h i po
tezi"  reddetmek mümkündür. Sonuç olarak, veri ler top landıktan 
sonra s ıfı r  h ipotez ler in i  test etmek iç in çözümleni rler. Araştı rma
c ın ın  genel l ikle en çok i lg i lendigi temel h ipotez , sıfır h ipotez i is
tatistiksel olarak test ed i lerek, dolay l ı  şeki lde degerlendiri l i r. 

Buna ragmen araştırma sadece h ipotez test etmeden ibaret 
degi ldir .  Bazı durum larda sorun hakkı nda o kadar az şey b i l i n i r  k i  
araştı rmacı bel i rsiz biçimde anlaş ı lan degişkenler aras ındaki i l i şki
leri test etmek yeri ne, aç ık layıc ı  veya tan ım lay ıc ı  bir i nceleme 
yapma yoluna gidebi l i r. Sorun hakkında çok az şey b i l i nd ig inde, 
araştı rmac ı lar b i lgi verici h ipotezleri ifade etmekte güç lükle karşı
l aş ı r lar. H i potezlerin bel i rt i lmed igi zamanlarda b i le, düzen lene
cek araştı rma iç in aç ık  hedefler bel i rtmek hala mümkündür. Özel 
olarak bel i rlenmiş hedefler veya h ipotez ler, araştı rmayı araştırma
c ın ın  yapmak isted igi şeyi elde etmeye dogru yön lend i recek ve 
amaçsız gezinmeyi önleyecektir. 

Araştırma Tasarısını Seçme 

Araştı rma tasarısı , b i r  incelemen in  bütün planı  ve yap ıs ıd ı r. 
Veriyi degerlendi recegi miz b ir  araştı rma tasarısı o luşturu lmad ıkça 
en i lg inç ve öneml i  araştı rma sorun larına i l işkin en aç ık biçimde 
ifade edil miş h ipotez ler veya hedefler dahi bir anlam ifade etmez
ler. Buradaki önem l i  i lke araşt ı rma tasar ıs ın ın seç imin in, araştı r
mac ın ı n  araştı rmayı isted igi şeye bag l ı  ol mas ıd ı r. Araşt ı rmac ın ı n  
yaklaş ım ı  öne sürü len araştı rma sorun ların ı  inceleme konusunda 
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alternatif stratej i lere i l işkin derin b i r  bakış aç ıs ına dayanmal ıd ı r. 
Genel i  ik le fark l ı  yaklaş ımların ku l lanı lması olas ıd ı r, bazen sonuç
lara i l işk in da ha zengin ve daha yeterl i  bir görüntünün ed in i lmesi 
iç in farkl ı yaklaş ımlar ın ku l lan ı lması terci h  ed i l i r  (Caplow ve d i 
gerıeri, 1982). Ancak pek çok durumda da araştı rma tasarıs ı ,  araş
tı rma soru n ların ın  maks imum yeterl i l i k  soruşturu lmas ın ı  kolaylaş
tı rmaktad ır. 

"Kad ın lar ın  yüzde kaç ı ev l i l i k  önces inde ham i led ir?" araş
t ırma sorusunu örnek olarak a la l ım.  Araştı rmacı bu sorunun ceva
b ın ı  k iş i lere dogrudan soru lar sorarak elde edebi l i r. Fakat böyle 
bir yaklaşım, sorunun duyarl ı l ıgı  aç ıs ından, oldukça şüphe veric i
d i r. Alternatif ve muhtemelen daha uygun ta� arı, resmi  kayıtlar
daki  ev l i l i k ve dogu m tar ih ler i n i  karş ı l aştı rmak o l acakt ı r  
(Christensen, 1963).  Bu örnekte, k iş isel  soru lar sormak i le resmi  
kayıtlar ı  i ncelemek, alternatif araştı rma tasarı larıd ı r. Araşt ı rma ta
sarıs ına i l işkin konu lar ik inci bölümde daha ayr ıntı l ı  olarak tartışı
lacaktır .  

Ölçmeyi Tasarlama ve Geliştirme 

Ölçme, araşt ı rmac ın ın ,  i l işki lerin özel l ik lerin i ,  fark l ı l ı kl arı n ı ,  
degişmelerin i ,  etki ler in i  ve kuvvetin i  derecelere ayı rmas ın ı  saglar. 
Araşt ı rmac ın ın  i nceleme sonunda bulacagı şey degişkenlerin ne 
derece iyi ölçü ldügüne bag ı ı  olacaktır .  Ölçme, kavram ların göz
lemlere baglanması n ı  saglayacagı iç in üzerinde önemle d u rmayı 
gerekt ir i r. Ku l lan ı lacak ölçü yeterince kapsam l ı  m ı ?  ı ncelemenin 
temel kavram ları i le amaçlanan şeyi tam olarak ifade ed iyor mu ? 
Dogru ve tutarl ı olarak ku l lan ı labi l i r  m i ?  Dogru ölçmeyi elde et
meni n  karmaşı k  ve zor o lmasından dolayı mevcut ölçme araçla
r ın ı  ve i ş lemlerin i  ku l lanmak akı l l ıca o lur. Önceden gel i şt i r i lm iş  
ölçü ler e lde ed i lemiyorsa, bu durumda kiş in in kendi  ö lçüm araç
ları n ı  tasarlaması ve gel işti rmesi araştırma sürec in in  özel l i kle çok 
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önem l i  bir  aşamas ıd ır. Evl i l ik ve a i le ölçümü 3 .  bö lümde ayrıntı l ı  
o larak ele al ı nmaktad ır. 

Deneklerin Seçilmesi 

Kimin  veya ney in  i ncelenecegine karar verme, gene l l ik le  
araşt ı rma tasarı s ı n ı n  en uygun türü hakkı ndaki karar ın ayrı l maz 
b i r  parçası olacaktır .  Esasen, deneklerin seç i lmes i ,  b i r  d iz i  i lg i l i  
kompleks kararlara dayal ı olab i l i r. Seçi len deneklerin (örneklem), 
araştı rmac ın ın  sonuçları genellemek isted igi daha büyük herhangi 
bir özel grubu (evren) tems i l  etmesi gerekir m i ?  Veri lerin, denek
Ier in gözlenmes i nden ve cevaplayanlar ın kendi beyanlar ından 
toplanması gerekir  mi? Örneklem nas ı l  seç i lecek? Araştı rman ı n  
önceki aşamaları nda o ldugu gibi  bu aşamadaki seç im ler de kiş i
nin bul maya çal ıştıgı şeye bag ı ıd ı r. Araşt ı rma soru lar ına daya l ı  
o larak, yaş, ı rk, medeni hal ve diger degişken ler gibi çeşitl i denek 
özel l ikleri, seç i lecek deneklerin önem l i  bel i rleyici ler idir. 

Veri Toplama 

Veri toplama esasen, araştı rmayı başlatan soru lar ın cevapla
r ı n ı  sag layacak (sag laması ümit  ed i len) olan empi rik  ver i ler in 
ed in i lmesi sürec id i r. Bu, gözlem veya ölçmeleri uygulama aşa
masıd ır. Genel l ik le i ncelemen in en küçük z ih insel veya k avramsal  
k ısm ı  olarak görü ldügü iç in ,  en yogun , dogrudan ve a l ış ı l m ış 
aşamas ıd ı r. Mecazi olarak söylemek gereki rse, veri leri  toplama 
kişi lerin e l ler in i  k irletir, incelemede bu noktaya kadar, çal ışman ın  
çogu z ih insel ve b i r  sonraki aşamaya haz ı rlay ıc ıd ı r. Veri leri top
larken araşt ı rmacı i lgi l i  degişken leri gözlemek ve ölçmek iç in ça
l ışma a lan ına g i rmişti r(veya laboratuvardad ı r) .  Beş inci  bölümde 
ta rt ış ı ld ıg ı  gibi, denekler aras ı nda işbi rl ig in i  saglamak, sürdü rmek 
ve elde edi len veri lerin kal ites in i  en yüksek düzeye ç ıkarmak iç in  
b i rçok tekn ikler kul lan ı lmaktad ı r. 
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Verilerin Çıkarılması ve Analizi 

Veri ler b i r  kere topland ıktan sonra, mant ık l ı  b i r  tarzda düzen
lenmel id i r .  Bu, veri ler in ayı klanma (temizlenme), tertip lenme 
aşamasıd ı r. Bazen i lk veya i ş lenmem iş ver i ler in de�iş ik  türden 
puan lara dönüştürü lmesi gerekebi l i r .  Ne o lursa olsun, veri ler yo
rumlanabi lecekleri b i r  biçimde tablolaştı rı lmal ı veya anal iz ed i l 
mel id i r  ve do�rudan soru lan araştı rma soru ları i le i l işki l i  o lmal ı 
d ı r. Bazen basit anal izler el le yapı labi l i r, ancak bi lgi sayarları n or
taya ç ık ı ş ı  i le b i rl ikte ço�u anal izler ş imdi makinelerle yap ı lmak
tad ı r  (elbette araştırmac ı lar tarafından yön lend i ri lecek). Hatta bü
yük dosyaların depolanması ve kompleks anal iz leri n yüksek h ıza 
sah i p  b i lg isayarların ku l lan ı lması yoluyla yap ı labi lmesi iç in nere
deyse veri ler daima makinelerin okuyabi lece�i biçim lere dönüştü
rü lmekted ir. 6. bö lü mde tartış ı ld ı� ı  g ibi, veri leri g irme, yön len
d i rme ve anal iz etme ço�u ça�daş evl i l i k  ve a i le  araştı rmaları n ın  
oldukça teknik yönlerini oluşturmaktad ır. 

Bulguları Yorumlama ve Sonuç Çıkarma 

Veri ler in anal iz i  tamam land ı ktan sonra, bulgu lar ın yorum
lanması gerekmektedi r. Sonuçlar neyi ifade ediyor? Elde ed i len 
sonuçlar bakım ı ndan uygun açıklamalar nelerd i r? H ipotezler des
teklenmekte mi yoksa red mi ed i lmektedi r? Bu lgu lar önceki araş
tı rma i le hangi yönlerden fark l ı l ı k  gösteriyor veya onu destekl iyor? 
E�er i nceleme iyi tasarla nmışsa, araşt ırmacı veri leri n anal iz inden 
sonra bazı sonuçlar ç ıkarmak iç in yeterince emin  olacaktır. Buna 
ragmen, i nceleme tasarıs ı n ı n, ölçmenin, örnek lem in  ve benzeri 
şeylerin zayıfl ı kları sonuçlara u laş ı labi lme derecesi n i  s ın ı rlayacak
tır. 

Beklenenin d ış ında umu lmad ık sonuçları n veya de�işkenlerin 
s ınanacak yen i  h ipotez leri ortaya ç ıkarması s ıkça k arşı laşı lan b ir  
durumdur. Yeni h ipotez leri n ço�u kez b ir  inceleme sonunda ç ık-
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mas ından dolay ı  araşt ı rman ın  araştı r ı labi l i r  soru larla hem başla
yan hem de biten döngüsel bir süreç oldugu i leri sürüleb i l ir. 

ÖZET 

Evl i l i k  ve a i le  araşt ırması, normatif soru lardan ziyade empirik 
soru larla ele al ınmaktad ır .  Siyasetçi ler, araştırmac ı lar ve halk ge
nel olarak b i l imsel yaklaş ım ı ,  öneml i  evl i l i k  ve a i le  fenomen leri 
hakkı ndaki güven i l i r  empir ik bilgi elde etmen in uygun ve faydal ı 
bir yolu olarak kabu l ederler. 

Katı ve yumuşak b i l im ler konusundaki tartı şma, konumuzun 
d ış ında ka lmaktad ı r. Bu kitapta a l ınan tutum, kiş i lerin evl i l i k  ve 
a i le i l işki lerin i n  i ncelenmes in in ,  kayaları, atom parçaları n ı  veya 
v irüsleri i ncelemekten çok daha farkl ı  oldugudur, ancak genel bi
l i msel yöntemler ve i l kelerin bir çogu a i le  i ncelemeleri iç in  de 
geçeri id i r. 

A i le  araştı rmas ı ,  evl i l ik ve a i le  davranış ı n ı n  tanı m lanması ,  
açıklanması, kest i r i lmesi ve (bazen) denetlenmes ine i l işkin b i rinc i l  
hedeflerle düzen lenmekted ir. Araşt ırma iş le m leri n in  nesne l l ig i  ve 
herkese aç ık  olması, farkl ı araştı rmac ı ların, önceki sonuçları red
detmeleri n i  veya ayn ı sonuçları elde etmeleri n i  (tekrar lama) 
mümkün k ı lmaktad ı r. Böylel ik le empirik genel leme ve teori ler in 
inan ı ı ı r l ıgı  güç lenmekted ir. 

B i l imsel düşüncen in  temel ögelerinden baz ı lar ı ,  kavraml ar, 
degiş ken ler ve bunlar aras ındaki i l işki lerdir .  Teori ler kavramlar ın 
bütüncül  d iz i leri  ve onlar ın i l i şk i leri hakkındaki önermelerd i r; 
bunlar, b i l imse l b i r  a lan ı n  aç ıklayıcı  ve kestir ic i  genel i l kelerin i  
o luştururlar. 

Araşt ı rmayı düzen leme sürec i ,  gene l l i kle, araşt ı r ı labi l i r  b i r  
soru olabi len bir fikir veya problem le başlar. Uygun veri lerin top
lanmas ın ı  saglayacak olan b ir  araştı rma tasarısı ku l lan ı l ı r  ve göz
lemler elde ed i l i r. Veri lerin ana l iz i  ve yorumu bizi  araşt ı rmayı 
başlatm ış olan soru lar hakkında baz ı cevaplara veya sonuçlara 
götürür. Sıkça yen i  soru lar da ort aya ç ıkmaktad ı r. 
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Evl i l i kler ve a i le  hakkı ndaki veriye daya l ı  b i lg i ,  a i lelere ve 
toplama saSlayacaSI pratik kazanç lar bak ımından önem l id i r. B i l· 
giyi ed i nme kendi baş ına deSerl i b i r  amaçtır .  B i lg in in  saSlad lSI 
anlayış sayesinde önleme, müdahale ve kamuyu i lg i lendiren siya
saları n empirik olarak biçimlendir i lmesi imkan dahi l ine gi rmekte· 
d i r. 
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BÖLÜM ii  

ARAŞTIRMA TASARısı 

Araştırma tasansı, araştırma sorulanna cevaplar elde 
etmek amacıyla tasarlanan incelemenin planı, yapısı 
ve stratejisidir. 

Kerlinger (1973: 300) 

Araştı rma problemi açık  bir şeki lde kavramsal laştı r ı ld ıktan ve 
araştı rma soru ları formü le ed i l i p  ge l işti r i ld ikten sonra b ir  sonraki 
mantı k l ı  ad ı m, incelemen in nas ı l  düzenlenecegine karar verme
d i r.  Spesifik soru ları cevaplamak iç in inceleme en iyi nas ı l  "tasar
lanab i l i r" ?  Araştırma tasarısı, araştırmada ele a l ı nacak olan yapı ve 
yaklaş ımı  plil n lama ve bunlar üzerinde karar verme meseles id ir. 

çogu evl i l ik veya a i le araştı rması soru ları iç in alternatif yak
laşımlar ku l lan ı lab i l i r .  Bununla b i r l ikte, her b i r  tasarı n ı n  avantaj 
ve dezavantaj ları mevcuttur. B i r  tasarın ı n  seç iminde ve ayr ıntı la
r ın ı n  bel i rlenmesi nde ik i  temel bakış aç ıs ı  vard ı r. ( 1 ) Uygun luk;  
tasarı mümkün olan en aç ık ve tek anlam l ı  cevabı saglamal ıd ı r, 
(2) etk i l i l i k; tasarı uygu lama ve kaynak bak ımından mümkün 01-
dugunca etk i l i  olmal ıd ır. 

B i r inci bakış açıs ı ,  araştı rma tasarıs ın ın  probleme uyması ge
rektigine işaret eder. Araştı rma soru larıyla dogrudan i lgis i  o lma
yan veri ler ortaya koyan bir tasarı, isterse en gel i şti ri lm iş  tasarı 
olsun hiçbi r  degere sahi p  olmaz. Bazen bir araştı rmacı kendisi n i  
bel i r l i  b i r  tasarıya öyles ine adar ki,  i nceledigi araştı rma soru ları n ı n  
tü rler in i  dah i d ikte eder. Bu  bölümde izlenen yol çok daha eklek
tiktir. A i le araştı rmalarında ku l lanı lan ve her b i risi kendine ait za
yıf ve güç lü  yan ları olan çeş itl i alternatif tasarı lar mevcuttu r. 
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Bunların arası ndan bir in i  seçme veya en iyisi o larak sayma bunla
r ın spesifi k  araştırma soru lar ına olan uygun lu�una dayanmal ıd ı r. 
I nceleme tamam landı�ı zaman, elde edi len sonuçlar, en az karşı 
veya alternatif aç ık lamalarla aç ıkca yorumlanabi lmel id ir. 

I kinci  öneml i  bakış aç ıs ı ,  pratik etk i i i l ik le i lgi l i  o lup bir i nce
Iemen in  tasarlanmas ında gerekl i  zaman, para ve beceri n in de he
saba katı l ması gerekti� in i  ifade etmektedir .  Bazen ideal b i r  araş
tı rma, araştı rmacı n ı n  sah ip oldu�u kaynakların iz in  verd i�inden 
daha pahal ı ve zaman tüketic i o labi l ir. Düzenlenecek araştırma, 
araştı r ıc ı n ı n  sah ip  oldu�u beceri ler veya en azından makul da
n ışma veya işbir l i� i  yoluyla ed in i lebi len beceri ler ö lçüsü dahi
l inde olmal ıd ır . Özetle, araşt ı rma tasarıs ı sadece soru lan soruya 
araştı rmac ın ın  net sonuçlar ç ıkarı lab i lmes in i  sa�lama bak ımından 
uygun olmakla kalmama l ı  ayn ı  zamanda gerekl i  finans, zaman ve 
beceri kaynakları bak ımından da pratik olmal ıd ı r. 

ARAŞTIRMA TASARısı TÜRLERI 

Sosyal ve davranışsal araştırma tasarı ların ı  s ın ı fl amanın de�i
ş ik  yol ları vard ı r  ve herbir  tasarı türü evl i l i k  ve ai le i ncelemele
ri nde ku l lan ı lmaktadır. Araşt ırma tipleri n i  s ın ı flamaya i l işkin en 
yaygın  yo l lardan b iris i  nitel ve nicel yaklaş ım lard ır. N itel yak la
ş ım, gözlemleri n, görüşmelerin veya yaz ı l ı  materyal ler in sayısal 
olmayan i ncelemes ine ve anal iz ine dayanı r. Aile i ncelemesi nde 
en iyi b i l i nen ' klasikler' den baz ı lar ı ,  evl i l i k  i l i şki leri n i n  t ip leri n i  
bel i r lemek iç in  derin lemesine yapı lan görüşmelerin n itel anal i 
z ine dayan ı r  (Cuber ve Harroff, 1965) .  N itel araşt ı rma yapı lması 
yönü ndeki destekleyici çabalara ra�men, evl i l i k  ve a i le araştırma
ların ı n  yaklaşı k  % 1 Q'dan daha azı n itel yönded i r  (La Rossa ve 
Wolf, 1985). 

Evl i l ik ve a i le  araştı rmaların ı n  o kadar büyük bir ço�unlu�u 
n ice l yöndedi r  (say ısal ölçme ve anal ize dayal ı ), n itel-nicel  d iko
tami k  ayı rımı ,  araştı rma tasarıs ı n ı  açıklamak iç in yeterl i b i r  ayırım 
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degi ld i r. Bu bölümün amaçları bak ımından araştırma tasarı lar ı  şu 
s ın ıflara ayrı lmaktad ır :  

1 )  Durum Saptayıcı 

2) Tan ım layıc ı  

3) Gel iş imse l  

4)  Deneysel 

5) Korelasyonel 

Durum Saptayıcı Çalışmalar 

D urum saptayıcı I ncelemeler, adından da anlaş ı lacagı g ib i ,  
b i r  a lan veya konu hakkında az şey b i l indigi zaman yap ı l ı r. Araş
t ır ı lan fenomenler hakkında h içbir bi lg imiz yoksa veya çok az şey 
b i l iyorsak deg işken ler aras ı ndaki i l i şk i ler  konusunda bel i rg i n  
h ipotez ler kurmamız d a  zorlaş ı r. Öte yandan kıs ıtl ı teorik temel 
veya empi ri k örneklere dayanan h ipotez ler de ya yan l ı ş  ya da 
önems iz  o l acakt ı r .  D u rum saptayıc ı  araşt ı rma larda n itel 
yakl aş ı m ı n  ku l l a n ı l ması mümkündür .  A i ledeki ş iddet g i b i ,  
hakk ı nda çok az şeyi n b i l i nd ig i  kon u larda yap ı l m ı ş  n ite l 
görüşmeler ku l lan ı labi lmektedi r  (Gel ls, 1974). 

D urum saptayıcı  araşt ı rman ın  amacı, n isbeten az anlaş ı lm ış 
b i r  konu hakk ı nda fik i r  ve görüş üretmektir .  Gene l l i kle durum 
saptayıcı  b i r  i ncelemen in sonunda daha kesin araştı rma soru ları 
veya s ı nanab i l i r  h ipotez ler üret i l i r, ancak bu her zaman böyle 
degi ld i r. Bazen durum saptayıc ı  i nceleme, daha katı bir i ncele
men in  yap ı l ıp  yapı lamayacagın ı  ve eger yapılabi l i rse hangi spesi
fik soru ların ele a l ınması ve hangi i şlemlerin takip ed i lmesi gerek
tig in i  anlamak iç in  yapı lmaktad ı r. D u rum saptayıcı i ncelemeler 
kendi  baş ına bir amaç olabi ldigi gibi eger iyi yap ı l ı rsa - muhteme
len kend is inden sonraki sistematik  ve teorik olarak yönlend i ri l m iş 
bdşka araşt ı rmalara yol açmış da olur. 
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Baz ı ları ,  durum saptayıcı i ncelemeleri yapı lmaya deger bul
mamaktadır  (gene l l i kle düzen led ikleri 'daha' iy i  türden b i r  araş
tı rmayla karş ı laştı r ı ld ıgında). Bununla b i r l ikte, b i r  araştı rma tasarı
s ı n ı n  seç imindeki anahtar kriter, onun mevcut problem veya so
runa uygun ıugudur. Durum saptayıcı incelemelerin karşı itibarı
n ı n  düşük olmas ın ın  nedeni ,  bunların bazen herhangi bir p lan ı  
yap ı lmaksızın gerçekleştiri lmesid ir. Durum saptayıcı inceleme bir  
dereceye kadar d iger araşt ı rma t ip leri nden daha az yapı lm ış 
olabi l i r; i nceleme süresinde ortaya ç ıkan ç ıkmazları ve i ş lemleri 
ele a l mak iç in  esnek kalmal ıd ı r. Bunun la  b i rl ikte, bu durum 
saptay ıcı  i nce lemen in  körü körüne ve yön lend i rme o lmaks ız ın  
gel işmesi gerektigi anlamın ı  taş ımaz. 

D urum saptayıcı araştı rmayı güdüm leyip yön lendi ren bir ta
kım etkenler vard ı r  (SeI Itiz ve digerleri, 1 976:  92-1 0 1 ). Bunlar ko
nuyla dogrudan deneyimi  olan kişi lerle görüşmeler yap ı lmasın ı  ve 
i lg i l i  l i teratürlerin tam olarak degerlendir i lmesin i  içerir. E lbette, l i 
teratür degerlendi rmesi her i ncelemen in  önem l i  b i r  parças ıd ı r. 
Deney iml i  kiş i lerle yapı lan görüşmeler, fenomenler hakkı nda bi
rinci elden, i lg i l i  ve zıt görüşleri saglayacak potansiyel lerine göre 
seç i len b i reyler üzerinde odaklanmal ıd ı r. Ebeveyn ler, karı-koca, 
akrabalar, arkadaşlar, meslek sah ipleri (pol is  memurları, kamu gö
rev l i leri, ögretmenler) gibi  çeş itl i b i lg i  a l ı nabi l i r  cevaplayanlarla 
görüşü lebi l i r. D u rum saptayıc ı araştırmayı güdüm leyen ler, ya
banc ı l ar veya yeni gelenler, marj i nal b i reyler, geçiş durumundaki
ler ve benzeri k iş i ler oldukları için bu araştırmalar özel l ik le d ik
kati çeken görüş noktaları olan bi reyler üzerinde odaklanacaktır. 

D urum saptayıcı  incelemeler bazen eleştir i lmesine ragmen, 
a i le  araşt ı rması iç inde önem l i  b i r  i htiyacı doldururlar. D urum 
saptayıcı tasar ın ın daha subjektif ve esnek yaklaş ı m ı  h ipotez lerin 
s ınanmasına ve kesin  sonuçlar ç ıkarı lmasına pek uygu n degi ld i r, 
ancak iyi yürütü lmüş b ir  durum saptayıcı  i nceleme, araştı rma so
ru ları hakkında fiki rler uyand ı rab i l i r, bel i rleyebi l ir. 
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Tanımlayıcı Araştırma 

Bazen duru m  saptayıc ı  ve tan ım layıcı araşt ı rma k imi  durum 
saptayıc ı  i ncelemeler betim leyic i  tarzda yaz ı ld ıkları  iç in b i rl i kte 
ele a l ı nabi l i r. Bununla birl i kte tan ımlayıcı  evl i l i k  ve ai le inceleme
leri durum saptamas ına yöne l ik  deg i ld i r. Durum saptayıcı ve ta
n ım layıc ı  araşt ırmalar eş anlam l ı  degi ld i r, çünkü durum saptayıcı  
i ncelemeler önem l i  degişkenlerin ve konu ların ne oldugunu an
lamak iç in yapı l ı r, halbuki  tan ımlayıc ı  i ncelemeler spesifik degiş
ken lerle başlar ve onları ve onlar ın bel l i  bir i nsan grubu aras ı n
daki dagı l ım ın ı  tan ım lamaya çal ı ş ı r. Ik inc i  olarak durum saptayıc ı  
i ncelemeler d ikkati çeken b ir  esnek l ik  gösterirken ve subjektif gö
rüşlere agı rl ı k  veri rken, tan ım layıcı incelemeler taml ı k  ve doğru
luk elde etmek amacı ndad ı r  ve bu nedenle kend is in i  hatalara ve 
önyarg ı lara karş ı korumak iç in daha faz la yapı laşm ış olmak zo
ru ndadı r. B i rleş ik  Devletler Nüfus Say ımı  durum saptayıc ı  bir in
celeme degi ld i r. N üfUs sayımları yıgınsal bir betimlemedi r  (esasen 
b i r  sayı sal işlem). NüfUs say ım ı  veri leri ,  a i le  büyüklÜgü ve kom
pozisyonu gibi  evl i l i k  ve a i le özel l i kleri n i  betim lemek iç in gen iş 
çapta ku l lanı lmaktad ı r. B i rleş ik  Devletler Nüfus Say ımı  veri leri n i  
ku l lanarak, örnegin, beş a i leden b irin in  1 980'de tek b ir  ebeveyn 
tarafı ndan yöneti ld ig in i  bel i rtmek mümkündür. Ayn ı şeki lde ka
muoyu yoklamaları ve a i le  üzeri nde odaklanan tan ım layıcı sur
veyler, evl i l i k  ve a i le  araşt ı rmac ı ların ın  i lgisi dogrultusunda tutum 
ve davranışları dogru olarak tan ım lamak iç in spesifik yapıya sah ip  
soru lar ku l lanmaktad ı r. 

Tan ım layıcı i nceleme, t ipik olarak daha çok 1 .  bö lümde su
nu lan araştı rma sürec in in  basamak veya aşamaları n ı  içerir. Yani 
b i l imse l sürece i l işkin zaman içindeki degişmelere yöne l i k  a raş
tı rma soru ları (Aldous, 1 978 ve H i l lve Mattes ich, 1 979) takip ed i
l i r; veri lerin toplanmas ına i l işkin işlemler seç i l i r  ve ölçekler gel iş
tir i l i r; evren ve örneklemen in öze l l i kleri bel i rlen i r; veri ler toplan ır, 
anal iz ed i l i r  ve yorumlan ı r. Bu aşamalardan herbir i  bütün araştı r
malarda yaygı n  oldugu iç in,  sonraki bölüm lerde ayrı ntı l ı  olarak, 
tartış ı lacaktır. 
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Tan ımlayıcı b i r  i ncelemenin başarıs ın ın ,  tasarlanmas ı nda ve 
uygu lanmasında gösteri len özene ve hassasiyete önem l i  ölçüde 
bag ı ı  o ldugu aç ıktır .  Tan ı mlayıcı i ncelemeler, herhangi bir veri 
toplama yöntemi i le s ın ı r l ı  degi ld ir. Örnegin, tan ım layıcı evl i l i k  ve 
a i le i ncelemeleri, a i lelerin uzun zaman periyodları boyunca nas ı l  
degiştiklerin i  tan ımlamak i ç i n  nüfus sayımı  v e  tarih i  belge anal i 
z in i  (Laslett, 1 971 ; Seward, 1 978), ai le yaşam ın ın  iç d i namik ya
p ı s ı n ı  tan ı mlamak i ç i n  yogun ve sürekl i ev iç i  göz lem leri n i  
(Kantor ve Lehr, 1 975) ve ev iç indeki şiddetin  m iktarın ı  ve türle
rin i  tah m i n  etmek iç in  k iş isel görüşmeleri (Strass ve d igerleri, 
1 980) içermektedi r. 

Gelişimsel Değişmeleri Inceleme Tasarıları 

Gel işmenin  i ncelenmesi ,  esas olarak, zamanla meydana ge
len degişmeleri an lamayla i lg i len i r .  Çocuk ge l i ş i m i ,  ge l i şme 
psiko loj i s i  ve b i rey i n  ge l i şmes i ndeki  araşt ı rma la r ın  çogu, 
b i reyler in nas ı l  degişt igi  konusunda odaklanmaktad ı r. Benzer 
şeki lde evl i l ik ve a i le uzman ları s ık l ık la zamanla meydana gelen 
degişmeleri incelemektedi r  (Aldous, 1 978; H i l l  ve Mattess ich, 
1 979) .  Örneg in  ev l i l ig in  süresi ve n itel i k leri aras ı ndaki i l işk i  
ned i r ?  Eş ler aras ı ndaki  (veya kar ı -koca veya ebeveynler  ve 
çocuklar) etki leşim zamanla nası l  degişmektedi r? 

I leriye yönel i k  araştırma tasarı ları , dogal olarak meydana ge
len degişmeleri bel i rleyebi lmek iç in ayn ı denekler üzeri nde göz
lem ve degerlend i rmelerin b i rden faz la yapı ld ıg ı  tasarı lard ı r. Aynı  
b i reylere a i t  ik i  veya daha fazla gözlemle onların kaynakları ndaki 
degişik l i kler dogrudan hesaplanabi l i r. 

I leriye yönel ik  tasarın ın  en basit ve en yaygın  biç im i  denekIe
rin ya düzen l i  (örnegin ,  y ı l l ı k) ara l ıklarla veya öze l l ik le önem l i  
gel işme dönemlerinden (örnegin, ergen l i k, evl i l i k, çocuk dogumu, 
emek l i l ik, vs.) önce ve sonra ölçü lmesid i r .  Bazen ayn ı denekler 
üzerinde zamanla yapı lan incelemeler, panel i ncelemeleri olarak 
kabu l ed i l ir. Çünkü tekrarlanan gözlem ler veya ölçümler ayn ı  bi-
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rey veya a i le  grubundan veya panelden a l ınmaktad ır .  Michigan 
Sosyal Araşt ı rma Enstitüsü 'nde James Morgan ve d igerleri tarafın
dan 1 968 'den beri y ı l l ı k  olarak incelenen 5000 aile aras ı ndaki  
gel i r  d inamiklerine i l işkin panel i ncelemesi d i kkat çeken b i r  ör
nektir. Daha uzun dönem l i  ve daha psi koloj ik  örnek olarak bi rey
sel degişme üzerinde odaklanan Berkeley i leriye yönel i k  Büyüme 
Incelemesi veri leb i l i r. Bu i leriye yöne l ik  veri ler, b i reysel, evl i l ik 
ve a i le  degiş im i ne i l i şk in pek çok ana l iz iç in  ku l lan ı lmaktad ı r  
(E lder, 1 974; L iker ve Elder, 1 983). 

Gel işmenin  incelenmesinde kul lanı lan i leriye yönel i k  tasarı
nın alternatifi, kesitsel i ncelemed i r  (H i l l ,  1 964) . Kesitsel bir tasa
rıda, veri ler degiş ik yaşlardaki denekler üzerinden sadece bir  kez 
toplan ı r  ve i lg i l i  davranış lardaki yaş fark l ı l ı k ları n ı n  yaşland ı kça 
deneklerde, evl i l ik lerde veya a i lelerdeki degişmelerden sonuç
lanmakta oldugu ç ıkarı mı  yap ı l ır . Bu stratej i genel l i kle çocuk geli
ş im i  i ncelemelerinde ku l lanı lmaktad ı r. Örnegin,  Bowverman ve 
Kinch (1 959) çocukların akranlarına ve ebeveynlerine intibakları
n ı n  çocuklugun orta döneminden ergen l ik  dönem ine kadar, za
manla nas ı l  degiştig in i  ögrenmek isterler. Bu y ı l lar boyunca ayn ı 
grubtaki (veya paneldeki) çocukları iz lemek yerine degiş ik yaş lar
daki çocuklara, akran ve ebeveyn intibakları hakkı nda soru lar so
rarlar. Veri lerin farkl ı  yaştaki çocukların cevaplarına dayanmasına 
ragmen, çocukların büyüdükçe akran intibak ın ın  arttıgı ebeveyn 
intibak ın ın  azald ıgı sonucuna varı r lar. Benzer b ir  kesitsel yakla
ş ımı  ku l l anan b ir  araşt ı rmacı, evl i l ig in i l k  y ı l ları boyunca ci nsel 
i l işki lerin s ıkl ı k  ve anlamın ın  nası l degiştigin i  i ncelemek amacıyla 
b i r-a lt ı  y ı l  aras ı nda ev l i  o lan karı kocalar la  görüşm üştü r 
(Greenblat, 1 983).  

Evl i l i k  algı lamaları ve n itel ik lerindeki degiş ik l ikler konusun
daki i ncelemeler hem i leriye yöne l ik  hem de kesitsel tasarı ları 
ku l lanmaktad ır .  En idd ia l i  i leriye yönel ik  evl i l i k  i ncelemelerinden 
birisi 1 939 'da Ernst Burgess tarafından başlatı lmıştır. Araştırmacı
lar 1 000 ç iftle başlayarak, bunların n işan l ı l ı k  dönem indeki,  3 y ı l  
evl i l i kten sonraki ve evl i l igin 20.  y ı l ındaki eş  uyumunu ve eş a lgı-
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lamaların ı  değerlend i ri rler. Hem kocaları n hem de kad ı n ları n evl i
l ik uyumunun zaman la düştüğünü gözlem leyen Pi neo (1 96 1 )  "ev
l i l iğ in  daha sonraki y ı l ları nda meydana gelen geri leme" konusu 
üzerinde durur. (Kesitsel tasarı ları ku l lanarak evl i l iğ in  değiş ik sü
relerinde veya a i le  gel iş im in in  aşamalarındaki ev l i l iğ in  n i te l ikle
ri n i  karş ı l aştı ran araşt ı rmalar (Mi l ler, 1 976; Rol l i n s  ve Cannon, 
1 974; Rol l ins ve Feldman, 1 970.) Şek i l  2.1 evl i l ik süresi i le evl i l i k  
n itelği aras ındaki i l işk in in genel b iç imin i  göstermekted ir. 

Yüksek 

Düşük 

o 5 1 0  1 5  2 0  2 5  3 0  3 5  4 0  

Evl i l ik  Süresi 

Şek i l :  2 . 1 . Evl i l i k  süresi i le evl i l i k  nite l iği arasındaki i l i şkin in  
biçimin i  göstermektedi r  . .  

Not: Evl i l ikten tatmi n  olma ve evl i l ik uyumundaki farkl ı l ı klar, farkl ı 
zaman sürelerince evl i olan eşleri karş ı laştı ran  kesitsel i nce
lemelerden genel leştir i lmiştir (Figley, 1 973); Mil ler, 1 976; Rol l i ns 
ve Cannon, 1 974; Rol l ins ve Feldman, 1 970). Aza lmalar, çocuksuz 
dönemle çocuga sah ip  olunan dönem arasındaki ve evl i l ig in  i l k  
yirmi y ı l ı  boyunca meydana gelen degişmeleri gösteren ileriye 
yöne l ik  ver i lerden genelleşti r i lmiştir (Belsky ve d igerleri, 1 983;  
Feldman, 1 971 ; Mi l ler ve Sol l ie, 1 980; Ryder, 1 973). 
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Burgess tarafı ndan 1 939 'da baş latı lan evl i l i k  i ncelemes i ,  
uzun döneml i  i leriye yönel ik  yaklaş ımın s ın ı rlamalarına i l işkin iyi 
bir örnek teşki l etmektedi r  (Burgess ve Wal l i n, 1 95 3) .  I nceleme 
1 000 çift i le baş lamış ancak bunlar ın sadece 666'sı ku l lan ı labi l
m iştir. Üç y ı l  sonra görüşmeye a l ınan bu kişi lerden sadece 400'ü 
yirmi y ı l l ı k  izlemeye dahi l  ed i lebi lm işt i r  (Dizard, 1 968; Pieno, 
1 961 ) .  Uzun vadel i  i leriye yönel ik  incelemelere i l işkin temel so
run, mal iyetin yan ı s ı ra deneklerin ve araştı rma personel i n i n  y ıp
ranmas ıd ı r. 

Ancak son zamanlarda büyük, gel işmiş ve maddi  destekl i 
projeler, y i rm i  y ı la  kadar süren i leriye yönel ik a i le i ncelemelerine 
katı lanlar ın % 85 - % 90' I ık kısm ın ın  izlenebi lmes in i  saglamışt ır  
(Cal l  ve d igerleri, 1 982; Freedman ve d igerleri, 1 980; Thornton ve 
d igerleri, 1 982). 

Hem uzun dönem l i  i leriye yönel ik  hem de kesitsel bir yakla
ş ım ın  ku l lan ı lmasında b ir  başka a lternatif, k ısa dönem l i  i ler iye 
yöne l i k  i ncelemede, aynı deneklerin en azından ik i  kez ancak 
n isbeten kısa zaman iç inde ölçülmesid i r  (yaşam boyunun aks ine 
b ir  kaç ay veya y ı l ) .  Örnegin, i l k  çocugun dogumundan sonra ev
l i l ig in  a lg ı lanmış n itel ig indeki tutarl ı  azalmalar gösteren, evl i l ik 
n itel iklerine i l işk in k ısa döneml i  b i r  kaç i leriye yönel ik  i nceleme 
düzen lenm işt ir  (Belksy ve d igerleri, 1 985; M i l ler ve Sol l ie, 1 980; 
Ryder, 1 973). 

Değişmelerin Incelenmesine Yönelik Deneysel Tasarılar 

Evl i l i k  ve a i le  araştı rmas ın ın  büyük b ir  çogunlugunun deney
sel olmamasına ragmen, deneylerin mantıg ın ı  ve araştı rma soru la
rı n ı n  bel i r l i türleri bak ımı ndan deneylerin önemin i  kabul  etmek 
gerekir. Deney, "katı b i l im lerin" çogunda tercih  ed i len b ir  tasarı
d ı r. Bazen de bel i r l i  b i r  evl i l i k  veya a i le sorunu hakkındaki empi
rik soru ları cevaplamak iç in tercih ed i l i r. 
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Deneyler, özel l ikle araştırmac ın ın  bag ıml ı  ve bagımsız degiş
ken ler arasındaki iş levsel veya nedensel i l işki leri ç ı karmas ı n ı  sag
lamak amac ıyla tasarlanı r. Bu nedenle araşt ı rmac ı ,  deneyi bagım
sız degişkeni yön lend i rd igi ,  uygu ladıgı veya sundugu ve bagımsız 
degişkenin bagıml ı degişken üzerindeki etkis in i  gözledigi b i r  i nce
leme o larak ku l lanmaktad ı r. Araşt ı rma sorusu nedensel b i r  soru 
i se ve bagımsız degişkenin yön lend i r i lmesi, araştı rmac ı n ı n  kon
trolü a lt ında ise (eger evl i l i k  ve a i le araşt ı rmasında ise bu genel
l ikle büyük oland ı r) bu durumda deneyin terc ih  ed i lmesi olası ı ıgı  
artar. 

Örnegin, fıkra n itel igindeki ve iz len ime dayanan kanıtlar be
kar olan yetişk in lere ve özel l ikle boşanm ış kiş i lere karşı toplumda 
bir damgalamanın varl ıgı n ı  ortaya koymaktadır. Varsaya l ım k i  b i r  
araştı rmacı, evl i l ik statüsünün (bagımsız degişken), b i reyleri n algı
lanmas ın ı  (bagım l ı  degişken) nas ı l  etk i led igi n i  an lamak istiyor. 
Böyle bir araştırma deneysel olarak yapı labi l i r. Örnegin, bir i nce
lemede (Etaugh ve Malstrom, 1 98 1 )  deneklerden b i r  paragrafta 
tan ım lanan b ir  bireyin  kişisel özel l ikleri n i  degerlend i rmeleri is
tenmiştir. Denekler, evl i l i k  statüsünün (evl i ,  du l ,  boşanmış, hiç ev
lenmemiş), deney yapan tarafı ndan degişti ri lmesi (yön lend i ri l me
s i )  d ı ş ı nda  ayn ı  tan ı m ı  okuduktan son ra paragraftaki k iş iy i  
degerlend i ri rler. B i r  başka deyişle, bazı denekler, bekar b ir  kişiyi, 
baz ı l ar ı  ev l i  bir k i ş iy i  vb. ,  deger lend i r i r ler .  Sonuçta de
gerlendiri len 20 özel l i k  bak ımından, evl i  b i reyler genel olarak evl i 
o lmayan bireylerin bütün gruplar ından daha iyi b i reyler olarak 
degerlendiri ld ikleri görü lür .  Dul lar ise ya boşanmış ya da hiç ev
lenmem iş bekarlara göre 20 maddenin  1 S ' i  bakım ı ndan daha iyi 
b ireyler olarak görü lür  (Etaugh ve Malstrom, 1 981 ) .  

B i rçok deneysel tasar ı lar, i leriye yönel ik araştı rmalarda ol
dugu gibi ,  aynı deneklerin (ön ve son testler) bi rden çok deger
lend i rme ve gözlem in i  içermektedir .  Deney yapman ı n  neden i ,  
bagımsız b ir  degişkeni yön lend i rerek degişmelere yo l açmakt ı r. 
Oysa boy lamsal tasarı l ar, zaman boyutundaki  degişmeler i  
(gel işmeyi) i ncelemeye yönel i r. 
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Deneysel tasarı l ar ın bir  çok tipi vard ı r, ancak sah ip olduklar ı  
ortak u nsur, bag ıms ız  degişken in  yön lend i r i lmesid ir .  Bir başka 
deyişle, b i r  işlem uygu lan ı r  ve sonuçları  gözlen i r. Bunun la  b i r
l i kte, e lde ed i len sonuçlar iç in uygun b ir  çok alternatif açıklama 
bu lundugundan, sadece bir  iş lem ve son test gözlemine veya ayn ı 
grubun ön test-son test göz lemlerine dayal ı  olan sonuç ları yorum
lamak teh l i ke l id i r. Belki de deneklerdeki degişimler (olgunlaşma), 
iş lemden bagımsız olarak onların son test puan ların ı  etk i leyen de
gişken lerin d ış ında meydana gelmiştir. Örnegin, varsaya l ım ki, n i
şanl ı  çiftlere önceden bi r ön test uygu lansın daha sonra bu ç iftler 
evl i l i k  öncesi b i r  i letiş im egitimine tabi tutu lsun, i letiş im egitim i n
den altı ay sonra aynı k iş i lere uygu lanan son testte al ınan puanla
r ın daha yüksek veya daha iyi oldugu görü lsün. I letiş ime ait son 
test puan ları n ı n  gel işmesi i letiş im egitim ine bag ı ı  olabi l i r, ancak 
ayn ı zamanda bu degişme çiftlerde dogal olarak meydana gelen 
degişmelere (olgu nlaşma), k i l isenin veya toplumun genç ç iftlerin 
evl i l ige haz ı r  o lmaları n ı  gel i şt i rme konusunda verd ik leri öneme 
de bagı ı o lab i l i r, egit imden dolay ı  degi ı .  Cook ve Campbe l l  
( 1 979), bu tür yetersiz yaklaş ımları "deney öncesi" tasarımlar o la
rak s ın ıflarlar ve "dogru" bir  grub deney tasarıs ı n ı n  ön şartın ı n, 
eşitlend i ri lm iş  kontrol ve deney gruplar ın ı n  ol uştu ru lması o ldu
gunu söylerler. 

Deney ve kontrol grupları ndaki benzer özel l i k l i  denekleri eş
leşti rme, denk oldugu varsayı lan grupları o luşturmak iç in  s ı kça 
ku l lan ı lmaktad ı r, ancak b ir  çok otorite bu yaklaş ım ı n  c iddi  bi
ç imde kusurlu oldugunu i leri sürmekted i r  (Campbe l l  ve 5tanle l ,  
1 963 ;  Kerl i nger, 1 979).  E ldeki araşt ı rma konusu bak ı m ı ndan 
öneml i  oldugu düşünü len b ir, ik i  veya bi rkaç degişken üzerinde 
denekleri eşleştirme uygun olabi l i r, ancak deneklerin eşleşt i r i l 
mesi gereken çok sayıda degişken mevcuttu r. Bazen araşt ı rmacı
ların önceden hakkında düşünmedigi degişkenler bi le sonuçl ar ın 
yorumlanmas ın ı  karmaş ık  hale getirebi l ir .  Bu nedenlerden dolay ı  
başarı l ı  eşleşt irmenin  yapı labi lmesi şüphel id i r. 
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H içbir  düzen, kural veya örüntünün bu lunmad ıgı an lamına 
gelen "tesadüfi l ik" i l kesi, tesadüfi ayırma ve tesadüfi seçme olmak 
üzere iki ayrı şeki lde araştırmada ku l lan ı lmaktad ı r  (Campbe l l  ve 
Stanley, 1 963). Tesadüfi seçme, 'örnekleme' konusuna ayrı lan bö
lümde tartış ı lacaktı r. Denekleri tesadüfi seçme veya sonuçları ör
neklemden daha gen iş bir  evrene genel leşti rebi lme dış geçerlilik 
bak ım ından çok öneml id i r. Tesadüfi ayı rma (aynı  zamanda tesa
düfi leştirme olarak da ad land ı r ı l ı r) deneysel araştı rmada iç geçer
liliği garantilemek için grup oluşturu lmas ın ın  en öneml i  i l kesid ir. 
Eger denekler tesadüfi bir süreçle deney ve kontrol grup lar ına 
ayrı l ı r larsa bu durumda sonuçları karışt ı rmış  olabi len deneklerin 
özel l i kleri kontrol ve deney gruplarına tesadüfi olarak dagıtı lm ış  
olacakt ı r. Tesadüfi ayı rma, deney öncesi grup denkl igi kurmanı n  
e n  güç yoludur. Bununla birl ikte deneklerin gruplara tesadüfi ay
r ı lması bazen imkansızd ı r. Bu durumlarda iç ve d ı ş  geçerl i l ige 
karşı o luşabi lecek teh l ikeleri en az düzeye ind i rmek için alternatif 
sözde veya deneysel olmayan tasarı lar ku l lan ı lma l ıd ı r  (Cook ve 
Campbel l  1 979). 

Cambel i  ve Stanley ' in  (1 963) sembol ik işaretlerin i  kul landıgı 
en iyi b i l inen gerçek deneysel tasarı ların üçü Tablo 2.1 de göste
r i lm işt ir. Bu tabloda, R, iş lem başlamadan önce grup denkl ig in i  
e lde etmek için deneklerin tesadüfi geçi lmekte oldugunu gösterir. 
X, b i r  grubun deneysel işleme maruz ka lmas ın ı  temsi l  eder ve o 
bag ım l ı  degişken in  gözlenmesi veya ölçülmes in i  gösterir. Ayn ı s ı
radaki X' ler ve O' lar ayn ı kişi lere uygu lan ı r. Soldan-saga boyut 
zamansal düzeni gösterir. B i rbirine d ikey olan X ler ve O' lar aynı 
anda meydana gelm iştir. 
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Tablo : 2 . 1  
Temel Deney Grupları Tasarı ları 

(1 ) Ön test Son test Kontrol Grubu Tasarı 

R O X O 

R O O 

(2) Son test Tek Kontrol GrubuTasarısı 

R X O 

(3) Solomon Dörtlü Grup Tasarısı 

R O X O 

R O O 

R X O 

R O 

Not: Işaretlerne sistemi Campbell ve Stanley'den (1 963) a l ınmıştır; R=tesadüfi 
ayırma; O=gözlem; X=işlemi; soldan saga zaman boyutunu gösterir. 

Tabol 2 . 1 . 'de gösteri len üç deneysel tasarın ı n  hepsi iç geçer
l i l ige yönel ik esas tehditleri kontrol etmektedi r  (Cambel i  ve Stan
ley, 1 963, Bak. Tablo 1 .) .  Bu tasarı ları ku l lanarak "X iş lemi ,  son 
test puan larındaki farkl ı l ı kl arın nedenidir" gibi güçlü bir ç ıkarımda 
bu lunmak mümkündür. B i ri nci tasarı i le, deneklerin kendi ierin
deki (olgunlaşma) veya dış ındaki (tarih) degişmeler ön test-son test 
arası nda meydana geleb i l i r .  Fakat bu sonuçlar deney ve kontrol 
gruplarında eşit o larak görü leb i l ir .  Çünkü gruplar tesadüfi ayı rma 
yolu  i le oluştu ru lmuştur. G ruplar ın s istem l i  o larak b i rb i r inden 
farkl ı  o lmas ın ı  saglamanın tek yolu, bu gruplardan b ir ine X de
neysel iş lem i n i  uygu lamak, d igerine uygu lamamaktır. Test etme
n in  sonucu (ön test uygulama) bi r inci tasarıdaki her ik i  grubu da 
benzer şeki lde etk i lemel id i r  ve bu muhtemelen onların elde ett ik
leri son test puan larında b i r  dereceye kadar yansıtı labi l i r. S ına
manı n  sonucu ön testi ku l lanmayan 2. tasarıyı ku l lanarak elenebi
l i r; eger gruplar tesadüfi oluşturu lursa ve yeterince büyük olu rsa, 
ön test yapmaya gerek kalmaz. Solomon dörtlü grup tasarısı olan 
3 .  tasarı 1 .  grup i le 3 .  grubu ve 2.  grup i le 4. grubu karş ı laştırma 
yoluyla ön test yapmanın sonucunu degerlendi rmeyi saglayarak 
önceki iki tasarıyı b i rb i rine baglamaktad ı r. 

33 



Beşeri b i l imlerdeki deneysel incelemelerin büyük çogun lugu 
grup deneyleri şek l inde yap ı l ı r; bagımsız degişken deney grubun
daki bütün deneklere ver i l i r  ( işlem uygu lan ı r) ve sonuçlar da ba
g ım l ı  degişken üzerindeki ortalama puan ve işleme tabi tutu lma
yan kontrol grubundaki deneklerin ortalama puanı i le karş ı laştı r ı
larak degerlendir i l ir .  Bununla bir l ikte, tek deneklerle yap ı lan de
neyler de vard ır .  Bazan tek denekle deney yapmak özel l ikle tercih 
ed i l i r  (Hersen ve Darlow, 1 976). Tek denekle yapı lan deneyin 
mantıgı  grup tasarı lar ına benzer. En az ı ndan bag ımsız degişkeni 
yönlend i rme ve sonuçları gözleme mantıgı bak ım ından olanlarla 
ayn ıd ı r .  

Tek hücrel i  deney tasarı larında, gözlemin süresi, inceleme al
tındaki hedeflenmiş davranış ın (bagıml ı degişken) dogal s ık l ıg ın ın  
tekrarlanan ölçümünü içermektedir. Hedef davran ış ın  dogal o la
rak meydana gelen s ıkı ıgı esas çizgi olarak kabu l ed i l i r  ve hedef 
davran ı ş ı n  daha sonraki düzeyleri n i n  karş ı laştı r ı labi lecegi b i r  
standart olarak iş lev görür. Örnegin, göz lemle bir  ebeveyn in  ço
cuguna bag ı rma veya vurma s ık ı ıg ı  kaydedi lebi l i r. B i r  davran ış 
asgari üç gözlemde de tespit ed i lebi l iyorsa o zaman o davran ı ş  
örüntü leşmiş olarak kabu l ed i l ir. Esas ç izgi örüntünün sabitl ik gös
terd ig in in  tesbit ed i lmesinden sonra gerçekleşti ri len göz lemlerle 
bel i rlenir. B i r  işlemi n  bi reysel davranış üzerindeki sonucunu de
gerlendi rmek için ku l lanı lan tekli-denek deney tasar ı ları n ı n  temel 
iki çeşidi  şeki l  2.2. 'de gösteri lmektedir. 

B i r  z ıtl ı k  tasar ıs ında (Bak ın ız Şek i l  2 .2 .A), i ş lem (örneg in, 
d in lenme terapisi) hedef davranışa i l işkin (örnegin, ebeveynin ba
g ı rması) esas çizgi gözlemi nden sonra uygu lanmaktad ı r. 2 .  esas 
ç izgi süresi nce işlem, davran ış ın  'ters i ne' dönüp dönmedig in i  
veya önceki (esas ç izgi) düzeyine dönüp dönmed ig in i  görmek 
iç in kald ı rı lmakta veya geri çeki lmektedi r. Iş lem ile ebeveyn i n  
o lumsuz davran ı ş ı  aras ı nda iş levsel b i r  i l işki ku rmak i ç i n  d in-
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lenme terapisi 2. iş lemde yeniden uygu lanabi l i r. Şekil  2 .2 .A, 1 .  iş
lemi n  hedef davran ı ş ı n  yarıdan daha faz lası n ı  azaıtt ıgı  ancak 
davran ış ın ,  iş lem kald ı r ı ld ıg ında önceki düzeyine döndügü b i r  
durumu göstermektedir. 

Tek-denekl i  z ıt l ık tasarıs ın ın  alternatifi, çoklu esas çizgi tasa
rısıd ı r  (Bkz.  Şeki l  2 .2 . 1 )  Ya etik ya da pratik nedenlerden dolayı iş
lemin  geri çeki lmedigi veya çeki lmemesi gerektigi zamanlardaki 
i l işki leri inceleme bak ımından oldukça faydal ıd ı r. Denegin bi rkaç 
davranış ı  iç in kuru lan esas çizgi lerle, araştı rmacı deneysel işlem i 
davranışlardan b irisine uygu lar ve belki  de d iger davranış larda az 
veya hiç b i r  degişme görmeksizin o davranışta bir degişme arar 
(Bu tasarı n ın  öneml i  bir say ı lt ıs ı  hedef davranış lar ın b i rbi rinden 
bagımsız oldugudu r) .  Örnegin, davran ışça kl in ik psikologlar ciddi 
davranış problemleri olan (ç ıgl ı k  atma, dövme, altın ı  ıs latma vs.) 
b ir  çocugun tedavisi için çoklu esas ç izgi yaklaş ımın ı  ku l lanabi l i r
ler. I l k  hedeflenen davranış (çıg l ık  atma) bir tür ters uyarıcı (yüze 
s ık ı lan soguk su) i le  tedavi ed i lebi l i r. Hedeflenen davranış azalt ı l
d ıg ı  zaman, daha sonra d iger davranışa (övme) geç i l i r  ve iş lem 
böylece devam eder. 
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Korelasyonel Tasarılar 

Korelasyonel incelemeler ismin i, incelenen degişken ler ara
s ındaki i l işkin in  veya korelasyonun dereces in i  ölçmek için ku l la
n ı lan istatist iklerden almaktad ı r. Korelasyonel i ncelemeler, ik i  
veya daha fazla degişkenin karş ı l ık l ı  fark l ı l ı k  gösteren veya bir l ikte 
bulunma derecesi n i  degerlend i ri r. Örnegin, başarı veya zekaya 
bag ı ı  pek çok önem l i  inceleme yapı lmaktad ı r. Durum saptayıc ı  
incelemeler ve tan ım layıcı araştırmaların tersine, korelasyonel i n
celemeler, degişkenler arasındaki spesifik i l işki leri incelemek iç in 
yola ç ıkmaktad ı r. 

Korelasyonel incelemeler, her ik is i  de ik i  veya daha faz la  
degişken arası ndaki i l işki leri degerlendi rd ikleri iç in  deneysel ince
lemeler gibid i r. Esas fark l ı l ı k  korelasyonel tasarı lar ın, araştırmacı
ların kontrolü altı nda olmayan degişkenler arası ndaki i l işki leri i n
celemek için ku l lan ı lmasıdır. Araşt ırmacı lar, a i le  büyükıügü, do
gum düzen i, evl i l i k  statüsü ve benzeri konular ın  sonuçları hak
kında sadece korelasyonel incelemeler yapabi l i rler. Başka bir de
yişle, korelasyonel tasarı lar, bagımsız degişkenin deneysel o larak 
yön lend ir i lemed igi veya yönlend iri lmemesi gerektigi i l işki leri de
gerlend i rmek için ku l lan ı l ı r. Korelasyonel araştı rma s ıkça 'ex post 
facto ' (olgudan sonraki an lam) d iye terimlendir i lmekted i r. Çünkü 
bagımsız degişkenler (cinsiyet, ı rk, evl i l ik statüsü, a i le büyüklügü 
gibi) zaten kendi sonuçlarına sahipti r. 

Evl i l i k  ve a i le  incelemelerin in  çogun lugu korelasyonel veya 
ex post facto'd ı r. Bunun bir nedeni alan ın ın  betimlemesi nden b i r  
ad ım sonras ın ı  gerçekleştirme istegid i r. Ayn ı zamanda çogu evl i l ik 
ve araştırma soru lar ın ı  deney ha l i nde tasarlamak son derece zor 
veya imkansızd ı r, çünkü denekleri iş lem ve kontrol gruplar ına 
tesadüfi ayı rmak, bag ımsız degişkeni yön lendi rmek ve etki lerin i  
gözlemek her zaman uygun degi ld i r. Evl i l ik ve ai le araşt ı rmas ın
daki korelasyonel tasarı lar agır basmaktad ı r. Çünkü bunlar, bu 
a landaki  b i l i m  adam lar ı n ı  i lgi lend i ren araşt ı rma soru lar ına  
uymaktadır .  
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Korelasyon yaklaş ı m ı  çeşit l i veri topl ama yöntemler in i  
(göz lem ler, anketler, görüşmeler) ku l lanabi l i r. Önem l i  fark l ı l ık, 
soru lan araştırma soru larında, bazen de, incelemenin düzen lenme 
tarz ı ndadır .  B i r  deney in  ve b i r '  ex post facto' i ncelemen i n  
düzenlenmesi birbir inden oldukça fark l ıd ı r  (birinde degişken lerin 
yön lendi r i lmes i d igerin de ise degişken leri n b i rb i riyle bagı ntı l ı  
i l işkisi  vard ı r) .  Tamamlayıcı ve korelasyonel i ncelemeler arası n
daki anahtar fark l ı l ık işlemde deg i l  verilerin nas ı l  anal iz ed i lecegi 
ve yorumlanacagın ı  bel i rleyen araştı rma soru ları n ı n  türünde yat
maktadır. Esasen, içerilen degişkenler, ölçme ve veri toplama iş
lemleri tan ımlayıcı ve korelasyonel bir incelemede benzer olabi
l i r. Ancak korelasyonelde degişkenler birbiriyle bag ıntı l ı  olacaktır .  

Korelasyonel araştı rma yapmanın yol larından birisi , daha ön
ceki b i r  başka incelemede toplanan veri leri yeniden analiz etmek
tir. Ikinci anal izler özel olarak amaçlanmayan genel l i kle bir  başka 
amaçla toplanmış veri lerin anal izi  şekl inde gerçekleşir (Hyman, 
1 972; Stewart, 1 984) . Mevcut veri lerin ikinci anal izi evl i l ik ve a i le 
incelemelerine önem l i  katk ı larda bu lunmaktad ı r. Bun lara örnek 
olarak birey ve a i le  gel iş imi üzerinde kohort ve süre sonuçların ın  
anal iz in i  (E lder, 1 974); çocuklar ın öze l l ikleri i le  i lg i l i  o lan a i le 
kompozisyonları ve a i le  büyüklügü anal izleri (B lake, 1 981 ; Kid
wel, 1 982); çocuklar ın ev l i l ig in  n itel igi (G lenn ve Melanahan, 
1 982) boşanma o las ı ı ıgı  üzerindeki etki lerine (Cherl in ,  1 977) 

kon u  eden araştı rmalar veri leb i l i r .  Bu tür i kinc i l  anal iz ler önce
l ik le tan ımlayıcı tarama veya nüfus say ımı  veri leri n i  dayanmakta
d ı r. Örnegin, U lusal Komuoyu Araşt ı rma Merkezi (U KAM) tara
fından düzenlenen Genel Sosyal Surveyler, basitçe evl i l i kleri ve 
a i leleri tan ımlamak için ku l lanı labi len çok miktarda veri leri içer
mektedir .  Ancak bu veri ler ayn ı  zamanda korelasyonel inceleme
lerde de ku l lanı labi l i r  (Davis, 1 978). Örnegin, Reiss ve meslektaş
ları , evl i l ik d ışı cinsel iz in le d indarl ık, cinsiyet eşit l igi ,  evl i l i k  ön
cesi c i nsel iz in ve evl i l i k  mut lu lugu gibi degişkenler arası ndaki 
i l işki leri incelemek için UKAM veri arşivin i  ku l lanm ışlard ır. 
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TASARı GÜÇLENDIRıcı TEKNIKLER 

Araştı rma tasarı ların ı  güçlendirecek baz ı teknikiere yukarıda 
degin i lm işti (örnegin, deneylerdeki iç geçer l i l igi arıtmak için tesa
düfi ayı rma ve genel leştiri lebi l i r l igi artırmak için tesadüfi seçme 
gibi). Araştı rma tasarıs ın ı  güçlendi recek d iger yol lardan bi rkaç ı bu 
kıs ımda kısaca sunu lmaktadır. 

B i r  araşt ı rmac ı ,  bir baban ın  çocugunun dogumunda bu l u n
ması i le babanın daha sonra bebekle etki leştigi zamanki i lgi, sevgi 
ve bagl ı l ı k  gösteri leri arasında i l işki oldugu hipotezin i  öne sürebi
l i r. Bazı kişi ler dogumdan bulunmanın olumlu babal ık  davranış la
r ın ı  artı rd ıg ın ı  b i le düşünebi l ir .  Teorik olarak bazı babalar ın do
gumda bulunmas ı n ı  baz ı lar ın ı n  da bulunmamas ın ı  p lanlamak 
mümkündür. Böyle bagımsız degişkeni n  etki lerin in  ayrışt ır ı labi le
cegi düşünüleb i l i r. Ne var ki pratik ve ah laki olarak konuşmak 
gerekirse, elbette bu tür dogru bir  grup deneyi hemen hemen i m
kansızd ı r. Bu nedenle, böyle bir  h ipotezi test etmek için daha az 
inandı rıcı tasar ı lar kul lan ı lmaktad ı r  (Mi l ler ve Bowen, 1 982). Bu
nunla bir l ikte, eger babal ık  davran ışların ı  degerlendi ren gözlemci
ler önceden hangi babaların dogum anında bulunmuş oldugu nu 
b i lseydi ,  bu incelemen in bütün lügü aç ı s ından ciddi b i r  tehdit 
o luşturu rdu .  I ncelenen araştı rma sorusunu ve hangi babalar ın 
bulundugunu bi len gözlemci ler b i l inç l i  ve b i l inçsiz olarak bekle
nen yönde babaların davranış lar ın ı  degerlendi rebi l i r. Bu duru mda 
tasarı güçlendirid teknikleri baban ı n  davran ış ın ı  gözlemleyenlerin 
araşt ı rman ı n  amacında veya en azından babalar ın dogum esna
sında bulunmuş olup olmad ı klarından habersiz olmas ın ı  gerekti
reb i l i r  (Mi l ler ve Bowen, 1 982). 

Diger taraftan bir i ncelemede araştırmacı lar ın isted ikler in i  
veya beklediklerin i  bi len denekler bazen davranış veya tepkilerini 
o dogrultuda ayarlarıar. Bunun problem olabildigi incelemelerde, 
araşt ırma tasarı s ı ,  araştı rman ı n  amaçlarından habersiz deneklere 
sah ip olarak güçlend i ri lebi l i r. Ik i  b i l i nmeyenl i  b i r  i ncelemede 
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hem araştırma personel i  hem de denekler h ipotez lerinden veya 
hangi iş lem in a l ı nmakta oldugundan habersiz tutu l maktadır .  De
neyse l i ncelemelerde kontrol denek ler ine yapmac ı k  iş lem 
(placebo) uygu lan ı r. Böylel ikle iki farkl ı  denek grubunun tepki leri 
karşı laştı r ı l ı r .  

Tasarı güç lendirme tekn ikleri ne i l i şki n yukarıdaki örnekler
den baz ı lar ı  genel tepkime problem in in  çözümünde ku l lan ı lan 
stratej i lere i l işkin özel durumlard ı r. Tepkime, incelend iklerin in  
farkı nda  olan deneklerin araştı rma sonuçların ı  etki leyerek ve en
gel leyerek normalde davrand ıklarından farkl ı biçimde davrand ı k
ları an lam ı na gel i r. Araştı rma tasar ı lar ın ın  güçlendir i lmesi tepki
men i n  kontrol ed i lmesi ve azaltı lması yoluyla gerçekleşti ri l i r. Ba
zen ku l lan ı lan iş lemler ve ölçüler, cevaplayan k iş in in işbirl igin i  
veya belki de  haberdar olmalarını b i le  gerektirmed igi için, engel
leyici veya tepkisel olmayabi l i r  (Web b ve d igerleri, 1 966) . Denek
ler incelendiklerin in  farkı nda oldukları zaman, yukarıda sözü ed i
len tasarı güçlendirme tekn ikleri ku l lan ı lab i l i r. 

ARAŞTIRMA TASARısıNDAKI ANAHTAR ILKELER 

Araşt ı rma tasarıs ın ın  anahtar i l kelerinden biri temel h ipotez
deki degişkenler i ,  hem bag ımsız hem de bagıml ı degişkenleri, 
i l işki lerin bel i rlenebi lecegi bir  tarzda ölçmektir. Bir deneyi tasar
larken, iş lemin bizi sonuca u laşacak kadar güç lü olmas ına d ikkat 
etmek gereki r. Yani deneyi yapan kiş i ,  deneysel degişken lerin 
gerçekten birbir inden farkl ı  olması n ı  saglama l ı d ı r. Korelasyonel 
araştı rmada mantık ayn ı  kal ı r; eger bagım l ı  ve bagımsız degişken
lerin birbirinden farkl ı l ı k  gösterip göstermedigi ölçülmezse, arala
r ında b i r  i l işk in in olup olmad ıg ın ı  bel i rleme şansı da çok az o lur. 
Örnegin, sosyal s ı n ıf (bagımsız degişken) i le  çocuk egitiminde fi
z ikse l ceza land ı rma arasındaki i l i şk in in  korelasyonel inceleme
sinde, örneklemi orta-sı n ıf ebeveynlerden seçmek uygun degi ld ir. 
Çünkü sosyal s ın ıf degişkeni, son derece s ın ı rl ı bir varyasyon ala
n ı na sah iptir. Eger incelenen degişkenler arasında bir  i l işki mev-
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cutsa, bu i l işki ancak degişkenlerin uygun biçimde ölçülmesi i le 
bulunab i l i r. Bu, deneysel iş lemleri bekleni len degişmeyi serg i le
yecek kadar güç lü  k ı larak veya deneysel olmayan degişkenleri,  
kend i lerine tam bir varyasyon alanı bı rakacak şeki lde ölçerek ya
pı lab i l i r. 

Bag ıml ı degişkendeki degişmelerin hepsi incelenen bagımsız 
degişkenlerden kaynaklanmaz; puan lardaki farklardan baz ıs ı  sa
dece gürü ltüden veya hatadan kaynaklanmış olabi l ir. Bu nedenle 
tesadüfi dalgalanmalar (hata) sonunda ortaya ç ıkan puanlardaki 
degişken l igin,  mü mkün oldugunca aza ltı lması gerektigi ortaya 
ç ıkar. B i r  başka deyişle hata varyansı en aza indi ri lmel id ir. Tesa
düfi varyans, bireysel farkl ı l ıklardan, geç ici d ikkat kaynaklar ın
dan, yorgunluktan, kodlama ve veri toplama hataları ndan, ölçme 
aletin in  veya iş lem inin güven i l i rl ig in in düşük olmasından i leri ge
lebi l i r. Araşt ı rmalarda bu tür hata kaynakları n ı  mü mkün oldu
gunca azaltmak gerekir. 

Tablo : 2.2 

MAXMINCON Ilkesinin Özeti 

MAX Temel degişken lerin varyasyonunu maksimum düzeye Çı
kar ın.  
(a) Isteni len degişme sergi lenene kadar deneysel iş lemleri 

sürdürün .  
(b) Temel degişken i n  n e  zaman maksimum varyasyona 

u laştıg ın ı  ö lçerek bel i rleyin .  
MIN Hata varyansın ı  m inumum düzeye indir in .  

(a)  B i reysel fark l ı l ı k lardan kaynaklanan degişkeni  ortaya 
ç ıkaran bir  tasarı ku l lan ın .  

(b) Şartları kontrol ederek ve kal ite kontrol iş lemlerin i  ya
parak ölçme hataların ı  azaltın .  

c )  Veri leri toplamak i ç i n  ku l lan ı lan ölçeklerin güveni rl i 
gini  artı r ın . .  
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CON Harici degişkenleri kontro l ed in .  

(a) Homojen örnekleme oluşturarak harici degişken leri 
eleyin.  

(b)  Deneydeki denekleri ve iş lemleri tesadüfi olarak ayı
r ın .  

(c) Denekleri eşleşti r in.  
(d) Tasarıya harici  degişken leri yerleştir in.  
(e) Dışsal degişken lerin etki leri n i  ortadan kald ı rmak için 

istatistiksel kontrol işlemlerini ku l lan ın .  
Kaynak: Hem deneysel hem d e  korelasyonel tasarıları uygulamak için Kerlinger 

(1 973)'den uyarlanmıştır. 

Eger hata varyans ı toplam varyanstan miktar bakım ından bü
yükse, incelenen i l işkilerin farkedi lmesi güçleşir. 

Üçüncü önem l i  i l ke harici degişken leri n kontrol ed i lmesi ge
rekt ig id i r. H arici  degişkenler, azalt ı l mas ı ,  s ı n ıf lanması veya 
sonuç ları n ı n  araşt ı rma tasar ıs ı  yo luy la  ayrıştı r ı l ması gereken 
potans iyel olarak bozucu etkiye sah ip  olan degişken lerd i r .  Bu 
degişkenlerden kaynaklanan bagım l ı  degişkenlerdeki varyasyon 
ya s ı fı ra i n d ir i l m e l i  veya sonuç la r ı  i ncelenen bag ıms ız  
degişken lerin varyansı ndan anal itik olarak ayrı lmal ı d ı r. Harici  
degişken leri kontrol etmenin b i r  yolu  homojen örneklemedir.  
Homojen örneklemede denekler, kontrol ed i l ecek degişken 
üzeri nde eleşti r i lerek seç i l i rler.  Örneg in ,  sadece beyazlar ı  
i nce leyerek har ic i  b i r  degişken o lan ı rkı saf  d ış ı  b ı rakma, 
sonuçlar ın  genel leştir i leb i lmesin i  gen iş çapta azaltır. Deneysel 
araşt ı rmalarda harici degişkenl ig i  kontrol etmen in en iyi (ancak 
her zaman pratik o lmayan) yolu ,  denekleri gruplara tesadüfi 
olarak ayırmaktır. G rup karş ı laşt ırı lmalarındaki harici degişkenligi 
kontrol etmen i n  daha az tatmi n  edici bir  yolu ,  her b i r  gruptaki 
denekleri degişken ler üzerinde eleşti rmekt ir .  Başka b i r  yol 
potans iye l o larak bozucu i lg i l  i etkis i  olan harici  degişkenin  
araşt ı rma tasarısı iç ine yerleştiri lmesidir .  Böylece hem dogrudan 
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sonuçları hem de etki leşim sonuçları kontrol alt ında tutu lmuş  
olur. 

Harici degişkenler genel l ikle, korelasyonel veya 'ex post fac
to' i ncelemelerde istatistiksel iş lemler ku l lan ı larak kontrol ed i l 
mektedir. 

Ker l inger ' i n  ( 1 973) MAXMI NCON i l kesi varyans. kontrol 
ederek i l işki s ınayıc ı  tasarı lar ın araşt ırma soru ları n ı  nas ı l  cevapla
yabi ld igi n i  özetlemeye yard ı m  eden fayda l ı  b i r  araçtı r .  MAX
MI NCON i l kesi deneysel araştırmaya önem veren bir d i l le yaz ı l
mıştı r. Ama ben MAXMINCON'un mantıgın ın  korelasyonel tasarı
l ara da uydugunu göstermek isted im.  MAXMI NCON i lkes i şu üç 
k ı s ımdan oluşur: Araşt ı rmac ı  ( 1 )  temel araşt ı rma h ipotez indeki 
degişkenlerin varyans ın ı  maksimum düzeye ç ıkarıc ı ,  (2) hata var
yans ın ı  veya tesadüfi varyansı mi numum düzeyde tutucu ve (3) 

sonuçlar ı  etki leyebi len harici degişkenlerin varyans ı n ı  kontrol 
ed ici bir araşt ı rma tasarısı o luşturmal ıd ı r. MAXMINCON i l kesin in 
özeti Tablo 2 .2 'de görü lmektedi r. 

ÖZET 

Araşt ı r ı lacak olan spesifik probleme uygun bir  çal ışma p ıan ı  
tasarlan ı r. Araşt ı rma tasarıs ı ,  özel araşt ı rma soru lar ına mümkün 
oldugunca etk i l i  ve ekonomik cevaplar üretecek o lan araşt ı rma iş
lemlerin in  planı ,  yapıs ı  ve düzenlemesi demektir. 

Araştı rma tasarı ların ı  s ın ıflamanın degişik yol ları vard ı r. Bazı 
tasarı lar özel l ikle keşfedici iken baz ı ları dogru betimlemeyi amaç
lamaktad ı r. Bir çok evl i l ik ve a i le incelemesinde ve özel l ik le insan 
gel iş imine i l işkin incelemelerde zamanla oluşan degişmeleri de
gerlendi rmek için boylamsal ve kesitsel tasarı lar ku l lan ı lmaktad ı r. 
Degişkenler arası ndaki i l işki ler deneysel olarak (degişken mani
pule ed i lerek) veya korelasyonel olarak (degişken ler dogal bir  bir
l iktel ik  içindeyse) incelenebi l i r. 
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Daha güven i l i r  sonuç lara u laşab i lmeyi sagl ayacak iyi b i r  
araşt ı rma tasarıs ı n ı n  gel i şti r i lmesi çal ışmaları sü rdürülmekted i r. 
Sözgel imi  tasarı güçlend i rme tekn ikleri aras ı nda tepkimenin etki
s in i  yok ed ici ölçüler, karşı denge oluşturma tekn ikleri, araşt ırma 
soru ları n ı n  habersiz olan degerlendir i lmeci leri ku l lanma ve ben
zerleri s ı ra lanabi l i r. 

Degişken ler arası ndaki i l işki lere ait bütün empirik i nceleme
lerde, araştırmacı lar ın MAXMINCON i lkesine dikkat etmeleri ya
rarl ı o lacaktır .  MAXMINCON i lkes in in  koşu l l arı i se bagımsız de
gişkenin varyansın. en yüksek düzeye ç ıkarma, hata varyansın. 
mümkün oldugunca küçü ltme ve anal iz leri bozacak olan harici 
degişkenleri kontrol etme olarak özetleneb i l ir .  
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ANAHTAR KAVRAMLAR 
Uygunluk 
Etkin l ik  
N itel-n icel araştırma 
Araştır ıcı tasarı 
Tan ımlayıcı  tasarı 
Gel iş imsel tasarı lar 

I leriye yönel ik (panel) 
Kesitsel 

G rup deneyi 
Iş lem 
Kontrol 
Tesadüfi l i k  
Tesadüfi ayırma 
Eşleştirme 
Iç ve dış geçerl i l ik 

Tek denekl i  deney 
Esas ç izgi 



Zıtl ık 
Çoklu  esas ç izgi 

Korelasyonel tasarı 
Ik inci l  anal iz 
Ex post facto (sonradan yap ılm ış  olup öncel ikleri de kapsa
yan) 
Tepkime 
Engel leyici-Engel leyici olmayan 
B i l inmeyenl i-iki bi l inmeyenl i  
Polacebo (yapmacık işlem) 
MAXMINCON 
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BÖLÜM i i i  

ÖLÇME 

Bir şeyi ölçüp ölçemeyecegimizin, o şeye degil onu 
nasıl kavramsallaşt"dıgımıza, ona ilişkin bilgimize, 
dahası ölçme sürecinde uygulayabilecegimiz beceri 
ve maharete dayandıgmı söylemek istiyorum. 

Abraham Kaplan 

Ölçme, teor ik  fiki rleri (kavramlar ı )  empir ik gösterge lere 
(degişkenlere) baglama sürecidir. Hem eski (Straus, 1 964) hem de 
daha yeni  çal ışmalarda (La Rossa ve Wolf, 1 985) evl i l ik ve a i leye 
i l işkin çal ı şmaları n n itel yaklaşımdan uzaklaştıgı, n icel ölçmelere 
dogru gittigi gözlenmekted ir. Genel l ikle sayı ları kul lanmak kişiye 
daha büyük kes in l i k  saglar; küçük, orta veya büyük ai leler gibi  
n itel s ı n ıfland ı rmaları ku l lanmak yerine a i le bireylerin in  gerçek 
say ı s ın ı  ku l lanma g ib i .  Bazı evl i l iklerde "çok fazla" çatışma var
ken, baz ı lar ında "neredeyse hiç" çatışma yoktur. Ancak bu g ib i  
genel n itel s ın ıfland ı rmaları ku l lanmak yeri ne, olayları saymak 
veya ş iddet algı lamaların ı  ö lçmek daha iyi kes in l ik  saglar. 'Yaş l ı ' , 
'varl ık l ı '  veya 'apta l '  gibi kategoriler yerine yaş, gel i r  veya zeka i le 
i lgi l i  ölçümler ku l lanmak daha elverişl id i r. 

N icel ölçü leri ku l lanmak kend i başına iyi b ir  araştı rman ı n  ga
rantisi o lmakla bir l ikte, miktar ölçümünün (n icel) ai le araşt ırmala
r ındaki yerin i  ve önemin i  de gözardı etmemek gerekir. N icel araş
t ı rman ın  teh l ikelerinden bir i  ölçü lemeyen herşeyi önemsiz gör
meye yol açabi l mesid i r  ki bu "araçlar ın kanunu" olarak ter imlen
d i ri lmektedi r  (Kaplan, 1 964). Bazı araşt ı rmac ı lar ın evl i l i k  ve a i le 
i l işki lerin in  say ı lara ind i rgemesine karşı ç ıktıgı görülmektedir  (La 
Rossa ve Wolf, 1 985). Tüm bu eleştiri lere ragmen, bu bölüm nicel 
ölçüm üzerinde odaklanmaktad ı r. Çünkü bu, a i le incelemelerinde 
kul lanı lan en etki l i  yaklaş ımd ı r. 
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TANıMLAR 

Ölçmeye i l i şk in en yayg ı n  b i l i nen tan ı mda şöyle den i r :  
"Ölçme, say ı lar ın kural lara göre nesnelere veya olaylara ayrı lma
s ıd ır" (Stevens, 1 95 1 : 22). Bu, a i le araştırmacısı iç in basit ve güç lü 
ancak b i raz kusurlu olan bir  tan ı md ı r. Öncel ikle ö lçme, say ı l ar ı  
kura l lara göre ayırmakla i lg i len ir. Tan ım ın  "kura l lar" kısmı özel
l i kle öneml id i r. Çünkü ö lçmen in, degişme ve tesadüfi hata lara 
dayal ı puanlardaki fark ı ı ı ıgı mümkün oldugunca küçü ltmesi ge
rektigine işaret etmekted ir. Basit b i r  örnek verirsek, ö lçmeye i l iş
kin kural ımız l ' i erkeklere ve 2 'yi kad ın lara tahsis etmek olabi l i r. 
Ya kendi beyanlar ına ya da gözlemlenmiş özel l ik lere daya l ı  ol
dugu için biyoloj ik cinsiyeti ölçme bakım ından bu kural n ispeten 
dogru olup hatasız ölçmeye yol açabi l i r. Bunun la  b i rl ikte ç iftler 
arası ndaki pozitif duygu ve düşünceleri ölçmek iç in ,  kura l ların 
bu lundugu bir gerçektir. 

A i le araştırmacı ları iç in Steven' in  tan ımındaki esas problem, 
ölçülen "nesnelerin veya olayların" kapsam ı i le yetinmek zorunda 
kal ı n ması nda dogmaktad ı r. Genel anlamda, muhtemelen evl i l i k  
uyumu ebeveyn-çocuk çatışması ve d iger daha az  somut kavram
lar b i rer nesne olarak düşünülebi l i r. Ancak bu kavramsal bulan ık
I ık iar ın olmas ın ı  engel lemez. Nesnelerle veya olaylarla b ir l ikte 
ölçmeyi araştı rd ıg ımızı  d iger özel l ikleri de dahi l  edecek olursak, 
Steven ' i n  tan ım ın ı  biraz daha gen işletmem iz gerekecektir. Kısmen 
bu güçlükten dolayı baz ı sosyal b i l im araştı rmacı ları (B la lock, 
1 979 : 1 982; Bohrstedt ve Borgatta, 1 98 1 ; Carmi nes ve Zel ler, 
1 979 ; Zel ler ve Carm ines 1 980) son zamanlarda bu bölümün 
aç ı l ı ş cümlesindekine benzer daha genel bir  ö lçme tan ım ı  i leri 
sürmektedirler. Bu yen i tan ıma göre ölçme soyut kavramları,  em
pirik göstergelere baglayan sistematik bir süreçtir. 

Kavramları ve göstergeleri b irbir ine baglamak için çogu kez 
işevuruksal tan ı mlar ku l lanı lmaktad ı r. Ölçme kura l lar ı  ve işevu
ruksal tan ımlar, incelenen şeyleri puana dönüştürebi lme "iş lem
leri "n i  tan ım lamaktadır .  Örnegin, çocugun ebeveynine bagı ı ı ıg ı  
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kavramı,  ebeveyn in  yoklugunda çocugun yakın l ı k  kurma istegin i  
veya üzüldügünü gösteren davranış ları n ı  saymak yoluyla işe vu
ruklaştırılabilir. lşevuruksal tan ım lar, degişkenlerin nas ı l  ö lçü l
mesi  gerektig in i  bel i rti r. Oysa ölçme, puanlaşt ı rma sürec id i r .  
Ölçme için bazan tek bir  madde (item) veya gözlem dahi yeterl i  
olab i l i r. Örnegin, cinsiyet, ı rk, yaş, çocukların sayıs ı ,  evl i l ik y ı l ları 
ve benzeri öze l l i kleri ölçmek için tek bir  soru yeterl i olabi l ir . Ne 
var ki tutum ları ,  a lg ı lamaları ve diger "giz l i "  veya gözlenmem iş 
degişken leri konu eden bir  araştı rmadaki ölçme işlem i çok daha 
karmaşıktır .  

Evl i l ikten tatm in olma gibi degişkenleri ölçmek için bazan tek 
bir  madde kul lan ı l ı r (Rü l ! ins  ve Feldman, 1 970) ancak genel l ik le 
tek tek maddelerin puan larından oluşan tek bir  bi leşik puan kul
lanma yoluna gid i l ir . Ölçü lecek olan kavram bazan tek boyutl u, 
bazan çok boyutlu olab i l i r  (Melver ve Carmines, 1 98 1 ; Kruskal ve 
Wicsh, 1 978). Örnegin, evl i l i kten tatmin olma konusundaki bazı 
incelemeler de evl i l ikten tatm in olman ı n  tek bir boyutunu ölçmek 
için bir kaç madde ku l lan ı lm ışt ır  (Mi l ler, 1 976). Diger baz ı araş
t ı rmacı lar (Spanier, 1 976) ise fikir birl igi, bag l ı l ı k  tatmin olma gibi  
birden fazla boyutu içeren çal ışmalar yapmışlard ı r. Tatmin olma, 
bagl ı l ık, u/um ve hoşlanma gibi karmaşık yapı ları ölçmede bi leşik 
puanlar ı  ku l lanmanın önem l i  bir  neden i vard ı r: Esas olarak, tek 
b i r  madde bu tür  karmaş ık fenomen ierin anlam ın ın  sadece b i r  
k ısm ın ı  yansıtı r. B i leşik puan lar, tek bir maddeye kıyasla kavramın 
daha tam bir  ölçüsünü veri rler. Çok maddel i  bi leşik puan ları kul
lanmak bu böl ümde daha sonra aç ık lanacagı üzere, ölçmen in 
hem güveni l i r l ig in i  hem de geçerl i l ig ini  art ır ır .  

Gösterge ve gösteren, ölçü len kavramın bir kısm ın ı  açıklayan, 
yansıtan veya ona işaret eden neredeyse eş anlam l ı  terimlerd i r. 
Gösteren, ölçü len şeyin toplam veya bi leşik puan ı n ı  işaret eden 
bir indekstir. Gösterge terimi madde teriminden daha faz la kav
ramsal duyarl ı l ıga sahip olmas ına ragmen, madde terim in i  kul
lanma egi l imi  daha yayg ınd ı r. Öte yandan sayıdaki maddelerden 
oluşan bir testin başarı ,  yetenek veya kabi l iyeti daha iyi düşünü
lür. 
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Ölçme i le i l işki l i  s ıkça ku l lanı lan d iger bir  terim, ölçektir. Öl
çek de bir  kaç anlama sah iptir. Ölçek, bir  kiş inin "ölçek dış ı"  puan 
aldıgı söylendiginde ima edi lmiş o lan, sayısal n itel ikteki o lası ce
vaplar a lan ın ı  ifade eder. Ölçmeleri degerlend i rmede izlenen b i r  
kaç yol  vard ı r .  En basit ve yayg ın  olanı ,  tutumlar ın  "hemfik i r  
olma" ve  "zıt fik irde olma" aras ında yer alan bir  cevabı işaretleye
rek gösteri ld igi, özet degerlendi rme ölçegi veya Likert tipi ölçektir 
( ISR Newsletter, 1 981 ; Likert, 1 932). Guttmans tipi ö lçek de evl i
l i k  ve a i le incelemelerinde yayg ın  olarak ku l lan ı lmaktadı r. Reiss
' ı n  ( 1 9 76) evl i l i k  öncesi c insel münasebete iz in vermeye i l işkin 
kendi teorik formü l leşti rmelerinde ku l lanmış oldugu ölçek de d i
ger b i r  örnektir (Reiss ve Mi l ler 1 979). Son zamanlarda evl i l i k  ve 
ai le uzmanları Osgood'un semantik farkl ı l ı k  ölçegin in iki kutuplu
s ıfat format ın ı  (Osgood ve d igerleri, 1 957 ;  Sn ider ve Osgood 
1 969) evl i l ik ve a i le tecrübelerin in  degerlend ir i lmesinde ku l lan
maktad ı rlar (Campbel l  ve d igerleri, 1 976; Gecas, 1 971 ; M i l ler ve 
So l l ie, 1 980) . Yen i ö lçekleri n gel i şti ri lmesi i ş lem leri devam 
etmektedi r  (Lodge, 1 981 ) .  Günümüzde ölçek terim i  neredeyse 
ölçme alet in in  kend is in i  ifade etmekted i r  (Marenel le, 1 974) . 
Ayr ıca i ki l i  uyumu (Spanier, 1 9 76) a i le uyu m l u l ugunu ve 
bagl ı l ıg ı n ı  (Olson ve digerleri, 1 982) vb. durumlar ı  ö lçmek iç in 
ku l lanı lan başka bir  takım ölçekler de vard ır. 

ÖLÇME DÜZEYLERI 

Evl i l i k  ve a i le araştırmac ı ların ın  ölçme düzeyleri hakk ı nda 
bi lgi lerin in  bu lunması gerekir. Aksi halde uygun istatistiksel anali
zin seç iminde güç lüklerle karş ı laş ı l ı r. Bazı kavramlar kendi tabiat
ıarı itibariyla kategoriktir; örnegin, kiş inin cinsiyeti, ı rk veya evl i l i k  
statüsü böyled i r. Oysa hoşlanma, bagl ı l ı k  veya bagdaşma gibi sü
rekl i degişken ler ya o ya öteki olarak görü lmezler. Bun lar bir sü
rekl i l i k  boyunca derece derece fark l ı l ı k  gösteri rler. Sürekl i degiş
ken leri n degerleri , farkl ı bir kategori veya tipe ait olmanın aksine, 
daha aşamal ı veya ince s ı ralamalarla birbirinden farkl ı laşı r. Kate
gorik ve sürekli degişkenler ölçme türlerin i  tan ımlamakta ku l lanı
lan fayda l ı  ve yaygın bir  yoldur. Ancak daha yaygın  olan ı  ölçmeyi 
dört s ı n ıfa ayı rarak incelemekd ir :  s ı n ı flama, s ı ra lama, ara l ık l ı ,  
oran l ı .  
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Sınıflama 
Sın ıflama, ad land ı rmayı ifade eder. S ın ıflama düzeyindeki 

deSişkenlerle baSdaşan b i r  ölçme iş lemi yoktur. Onun yerine bu 
tür deSişkenlerin deSerieri adlarıyla bi l in i r. Gerçekten de "bir şeyi 
adland ı rma (nominal) onu bir kategoriye (kategori k) koymaktı r" 
(Kerl inger, 1 973; 1 59). Cinsiyet, s ın ı flayıcı veya kategorik bir de
Sişkendir  ve c ins iyetierin ad ları da erkek ve kad ınd ı r. Bu kategori
ler sadece tür bakım ından fark l ıd ı r, miktar veya derece bak ımın
dan deSi l .  Sın ıflayıcı ölçmede sayı lar kategori lere ayr ı id ıS ı  zaman 
ya ln ızca gruplama amacıyla ku l lan ı lmaktad ı r  (örneSin, erkek=1 ,  
kad ı n=2). Bunlar ın hiç bir  sayısal an lamları veya n itel ikleri yoktur 
(s ı ralanamazlar, toplanamazlar vs.). 

Sıralama 

Sıralama düzeyinde ölçme, ölçü len deSişkendeki puan lar ta
rafı ndan denekleri (veya deSerlendi ri len d iSer bir imleri) s ı ralama
n ı n  mümkün olduSu anlamına gel i r. Sın ıflayıcı ölçmede kadın lara 
2 sayıs ı n ı  vermek onlar ın "daha yüksek" c insiyete veya "daha 
fazla" biyoloj i k  c insiyete sahip olduSunu söylemek anlamına gel
mez. ESer ölçülen kavram s ı ralamaya ait bir  özel l iSe sah ip o lursa 
o zaman denekleri s ı ra lamak mümkü n  olabi l i r .  ÖrneSin  evl i l i k
lerde daha fazla  çatı şman ı n  olduSunu bi ld i ren eşler daha az ça
tışma olduSunu bi ld i renlerden daha yüksek puanlara sah ip o labi
l i rler. Ancak s ı ra lamanı n  sayıların ı n  sadece s ı ra düzenin i  göster
diS in i ,  başka bir  şeyi göstermedigini  unutmamak gereki r. 

Sayılar kesin miktarlan göstermezler, rakamlar ara
sındaki aralıklann eşit oldugunu da göstermezler. 
Örnegin, sayılar eşit olarak pyerleştirildigi için temsil 
ettikleri temel özel/iklerin de eşit olarak yerleştiril
digi varsayılmaz. Aym zamanda, herhangi bir bire
şiyn ölçülen özel/igini hiçbirine sahip olmadıgmı 
bilmenin de bir yolu yoktur. Sıra düzen ölçeklerine 
eşit aralıklı bir ölçektir ne de sıfır noktasına sahiptir 

(Kerlinger, 1973: 437) 
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Eşit Aralıklı Sıralama 

Eşit aral ık l ı  ö lçme, ad ında da anlaş ı lacagı gibi ö lçme nokta
ları arası nda eşit aral ıklar ın bulundugu ö lçme tipid i r. Y ı l lar  bakı
m ı ndan evl i l ik süresi veya bir a i le iç indeki çocukların sayısı ,  ara
l ı k  öze l l ik lerine sah ip degişken lerd i r. Ölçme noktaları arası ndaki 
Ilmesafe eşitti r; yan i  bir  ve üç y ı l l ı k  evl i l i k  arasındaki zaman uzun
lugu 27 ve 29 y ı l l ık evl i l ik  arasındaki zaman uzun lugu i le ayn ıd ı r  
( ik i  y ı l ,  ölçegin her yerinde ik i  y ı ld ı r) .  Benzer şeki lde, b i r  ve iki 
çQcuga sahip olma arasındaki fark (bir çocuk) iki ve üç çocuga 
sahip olma arasındaki fark i le ayn ıd ı r. (B i r  keres inde hayatından 
bezm iş üç çocuklu bir ebeveynin  üç çocuga sah ip o lmakla iki ço
cuga sah ip olmak arasında da fark olmad ıg ın ı  vurgu layarak, bu 
konudaki mantıgımı  eleştirdigini iti raf etmel iyim). 

Oran lı Ölçme 

Oranl ı  degişken ler ölçme mesafeleri aras ı nda eş mesafelere 
sahip olman ı n  yan ında, ölçü len n itel igin olmad ıgı anlamına ge
len mutlak bir  sıfır noktasına da sah iptir. Eşit aral ık l ı  ö lçmeyi gös
termek için ver i len örnekler (ev l i l ikte geçen y ı l lar ve çocukların 
sayıs ı) esasen oranl ı  degişkenlerd i r. Çünkü kişi ler s ıf ır çocuga sa
hip olabi l i r  veya sıfır y ı l l ı k  evl i  olab i l i rler. Çarpma ve bölme i le i l
g i l i  aritmetik iş lemler oran l ı  ö lçmeyi dogal olarak daha anlam l ı  
hale geti r ir (örnegin iki katı evl i l ik  süresine sah ip olmak gibi). 

GÜVENIRLIK 

Bir ölçme arac ın ın  veya sürecin in  güven i l i r  oldugunu söyle
mek, onun istikrarl ı veya güveni lebi l i r  oldugunu söylemektir. Gü
ven i rl i k  en temel ölçme özel l igid i r, çünkü güveni l i r  o lmayan öl
çü ler an lamsız sonuçlar doguru r. Hatta veri lerde hiçbir anlam 
bulamamaktan daha da kötüsü ve sosyal b i l im araşt ı rmalarındaki 
esas problemlerden b i risi , güveni l i r  olmayan veri lerin ya ln ı ş  yo
rum lanması ve hata l ı  sonuçlar çıkarı lmas ıd ı r. Bundan kaç ış yok
tur. G üven i l i r  ö lçme, araştı rma sonuçları n ı n  anlam l ı  o lması için 
son derece öneml id i r. 
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G üven i l i rl igi an lam ı n ı n  b i r  d iger yo lu onu ölçme hatas ın ı n  
tersi veya zıttı o larak görmektir. Amaç, mümkün olan e n  i y i  ölç
meyi elde etmek o lmasına ragmen, şimd iye kadar h iç bir şey m ü
kemmel b i r  tarzda ölçü lmem işti r .  Ölçmede daima bazı hata lar  
vard ı r  ve ne kadar çok hata o lursa, güven ir l ik  o derecede düşük 
o lur. Bir d iz i  puandaki toplam varyans, gerçek degiş imlere ve 
ölçmedeki hata ları n neden oldugu degiş ime baglanabi l i r .  B i r  
başka deyişle güven irl i k, "gerçek" varyansın toplanan veri ler in 
toplam varyansına oranıd ı r. Anastasi (1 976) herhangi bir güven i r
l i k  katsayı sı n ı n, farkl ı kaynaklardan elde edi len puan varyansının 
yüzdesi üzeri nden yorumlanabi lecegin i  yazar. Örnegin,  8S ' l ik 
güvenir l ik katsayıs ı ,  test puan larındaki varyans ın % 8S ' in in ölçü
len özel l ig in kend isi ndeki gerçek varyanstan, % l S ' i n  de hata 
varyansından i leri geldigi anlamı na gelmektedir.  

Ölçmen in güvenirl igi çeşitl i şek i l lerde hesaplanabi l i r .  Güve
n i r l ik  katsayıs ı  gene l l ikle korelasyon katsayıs ı  gibi (uygu lamada 
asla elde ed i lemeyen) mükemmel güven i rl igi gösteren 1 .00 i le 
ifade edi lmektedi r. Güveni rl ik  katsayı larını hesaplaman ın  bir  kaç 
yolu  bul unmasına ragmen, hepsin in ortak yan ı  puan d izi leri ara
s ındaki tutarl ı l ı k  veya anlaşma üzerinde durmalarıd ı r. Güven ir l ik 
ölçü leri iki s ın ıfta toplanabi l ir : ( 1 )  istikrar ölçü leri (2) denkl ik ölçü
leri. 

Ölçmenin Istikrarlılığı 

Güven i l i r  b i r  ö lçme aracı farkl ı zamanlarda degerlend i ri len 
denekler iç in benzer veya istikrarl ı puan lar vermel id ir .  Ölçülen 
özel l ik veya n itel igin deSişmed iSin i  varsayarak, testi yen iden test 
etme adı verilen bu tip güvenirl ik, benzer bir testi veya ölçüyü iki 
kez uygu layarak ve ik i  uygu lama bak ımından aynı denekler in  
e lde ettikleri puan lar ın baSıntıs ı n ı  kurarak elde ed i l i r. Sonuçta 
elde edi len korelasyon, ölçünün zaman içinde ne derece tutarl ı l ı k  
veya " istikrar" gösterd igini  ifade eder. Testi yen iden test etme iş
lemlerindeki hata varyansı, ölçünün uygu lanmasındaki tesadüfi 
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dalgalanmalara (konsantrasyon bozuklukları, farkl ı şartlar, vs.) ve 
bitk in l ik, stres veya hasta l ı k  gibi  deneklerdeki tesadüfi degişme
lere karş ı l ı ktır. 

Testi yeniden test etme ile i lgi l i  üzerinde duru l ması gereken 
konu lar testler arası ndaki zaman uzunlugu, hat ır lama, tepkime ve 
gel iş imsel  degişmelerd i r. Genel olarak konuşmak gerekirse, testi 
yen iden test etme sonunda elde ed i len korelasyonun  büyükıügü, 
testler arası ndaki zaman uzunlugu arttıkça düşmekted i r. Sonuç 
olarak, testi yeniden test etme uygulamaları, b irkaç hafta veya na
d i ren 6 ayl ık  bir  süre iç inde tamamlanma l ıd ı r. (Anastasi 1 976). 
E lbette, testler arasındaki ara l ık  ne kadar uzun olursa, güveni l i rl i
gin degerlendir i lmesinde deneklerin hatırlamasın ın  etkisi o derece 
az olu r. Tersine testler arasındaki aral ı k  ne kadar uzun olursa, de
neklerde gerçek degişimlerin meydana gelmesi de o kadar fazla 
olur. 

Alternatif ve panel form lar, deneklerin önceki uygu lamadaki 
soru lar ı  veya cevapları hatır lamas ın ın  yol açtıgı problem lerden 
kaç ı nman ı n  bir yoludur. Alternatif formlar tal imatları, formatı vs. 
tamamen ayn ı olan, ayn ı sayıda maddeden oluşan, içerigi ayn ı 
ama ifade tarzı farkl ı  formlard ı r. Ne var ki bu tür alternatif formları 
haz ı r lamak son derece zordur. Iki alternatif formun bir l ikte uygu
lanması hal inde(birinden hemen sonra d igeri) formlardan elde 
ed i len puan d iz i leri arası ndaki korelasyon sadece formlar arasın
daki güven i rl igi ve tutarl ı ı ıg ı  yansıtacakt ı r  (güven i rl ige i l i şk in 
denkl i k  nosyonu). Öte yandan eger alternatif formlar iki ayrı za
manda uygulanırsa elde edlen puanlar arasındaki korelasyon istik
rarl ıg ı  yansıtacaktır .  Denegin hatı rlamasından kaynaklanan soru
nun çözümü iç in alternatif formlar ın iki ayrı zamanda uygu lan
ması en iyi yol olarak görü lmekted ir. 

Tepkime, güveni r l ige i l işkin testi yeniden test etme tahminle
rinde sürekl i  karş ı l aş ı l an bir sorundur. Örnegin, bel l i  bir tutumun 
degerlend i ri lmesi kişiyi öyle etki leyeb i l i r  k i ,  kişi o tutumunu ger
çekten degiştirir. Bu deneklerde meydana gelen gerçek gel işimsel 
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deSişmeler konusuyla da i lg i l i  b ir  noktadır .  E lbette, testi yen iden 
test etme işlemleri, ölçü len özel l iS in ölçüm yapı lan zaman süresi 
iç inde deSişmed iSi varsaymakt ı r  ki bu s ık s ık tart ış ı lan bir  konu
dur. Daha da ciddi olanı ,  her iki testten al ınan puanların, denkle
r in gerçek puanlarıyla ne derece baSI ı  olduSunu ve ne kadarın ın  
güveni lmez ölçüme baSI ı olduSunu an lamanı n  mümkün olmama
s ıd ı r. Belki de bu problemden dolayı a leti n güveni l i ri iSi konusun
daki çakışmalar, son zamanlarda istikrarl ı l ıktan çok denkliSin saS
Ianmas ına doSru yönelt i lmektedir .  Ancak denkl ik konusuna geç
meden önce bir  başka istikrar ölçüsü üzerinde durmak gerekmek
tedi r  ki o da iç güven i l ir l iktir. 

Iç güven i r l i l i k, göz lemci veya deSerlend i rmeci i le  i lg i len i r. 
Gözlemc i leri n veya kod layıc ı lar ın yaptıkları deSerlendi rmelerin 
zaman içinde tutar l ı  kal ıp  kalmad ıkların ı  bi lmek öneml id i r. Özel
l ikle haftalar, aylar  veya y ı l lar içinde toplanan veri ler sözkonusu 
olduSunda, gözlemci lerin (ölçme aleti olarak) tutarl ı l ıS ın ı  sürdür
mesi gerekir. I l k  deSerlend i rme i le  sonraki deSerlend i rmelerin 
gözlemcin in  s ık ı lması veya d ikkatsizl iginden dolayı b i rb i rinden 
farkl ı  sonuçlar vermesi mümkündür. DeSerlend i rici lerin tutars ız
l ı kları n ı n  puan fark l ı l ıkları, deneklerin davranışları ndaki deSişme
lere deS i l  ölçme hatalar ına baSlanmal ıd ı r. Bu sorunun çözüm ü  
için deneklerin davranışların ın  b i r  şeki lde kayded i lmesi (fi lm, vi
deo, teyp, yazma vs.) düşünü lebi l ir . Böylece degerlendi rici ler de
nekleri periyod ik olarak yeniden puanlayabi lme imkan ına kavuş
turu lmuş o lurlar. Önceki ve sonraki degerlendi rmeler arasındaki 
uyum ve eşitl ikler (korelasyon katsayı ları veya yüzde uyumu ba
k ımından) iç güven i l i r l ig in veya istikrar ın önem l i  bir  göstergesi 
olarak kabu l ed i l i r. 

Ölçümlerin Denkliği 

Güven irl iSe i l işkin denkl ik nosyonu hem genel hem de spesi
fik an lamlara sah ipti r .  En genel düzeyde, güven i l i rl ige i l i şk in 
denkl ik  tahmin leri n in  hepsi ,  ö lçme arac ı veya ö lçme işlem i n i n  
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parçaları arası ndaki eşitl igin veya uyumun karş ı laştı r ı lmasıyla i lgi
lenmektedir. Örnegin bir testin önce ikiye ayrı lmas ı, sonra bu iki 
parça arası ndaki denkligin kontrol ed i lmesi gibi. Diger bir iç tutar
l ı I ı k tahmin inde, maddeler aras ı denkl ik  veya her bir  maddeni n, 
b i r  ö lçünün toplam güveni rl igine nas ı l  katkıda bu lundugu veya 
bulunmad ıgı degerlendiri l i r. Degerlend i rici ler arası güvenir l ik  ise 
aynı b i r  degişkeni ölçen iki veya daha fazla kiş in in degerlendir i l 
mes in in  denkligi i le i lg i l id i r. Denkl ige i l işkin bu ölçülerin özel l i k
leri ayrı ayrı incelenecektir. 

G üven i l i r l ig in, testin ikiye bölünmesiyle s ınanması,  sadece 
b i r  kez uygu lanan bir  ölçünün güvenirl i l ig in in  degerlendir i lme
si nde ku l l an ı l ı r. Cevaplar iki ayrı kümeye ayr ı larak her denek için 
iki puan üreti lebi l ir . Daha sonra testi n her bir  kümesinden a l ı nan 
puanlar ın arası ndaki korelasyona bak ı l ı r. Bu rada ası l öneml i  olan 
nokta maddelerin iki gruba nas ı l  ayrı lacag ın ın  kararlaşt ı r ı lmasıd ı r. 
B i r  testin birinci ve ikinci yarıs ın ın  denkl igini  karş ı laştırma, genel
l i kle i kinci yarıda yorgun luk veya denek yan ı ı ı ıg ı  daha çok etk i l i  
olabi lecegi iç in tavsiye edi lmez. Bu durumda en çok uygu lanan, 
maddelerin tek-çift rakam l ı  olmalar ına göre d igerlerinden ayrı l
masıd ı r. 

I ç  tutarı ı i ıg ın  saglanabi lmes i iç in testin  ikiye bölünmesinde 
daha iyi olan birtakı m  iş lemler gel işti r i lmektedi r. Daha yen i iç tu
tarl ı l ı k  tahmin leri, ikiye bölünmüş maddelerin korelasyonundan 
z iyade, bütün maddelerin eş zamanl ı  b irl ikte degişim in in  (co-va
riance) incelenmesine dayanmaktad ı r. Herbir madde veya gös
terge, toplam bi leşik ölçü i le ayrı ayrı degerlendir i ld igi iç in, iç tu
tarl ı l ı k  işlem leri sonunda hem mevcut ölçme aletin in  ne derece 
güveni l i r  iş ledigi degerlendi r i lmekte hem de güven i l i r  b ir  a letin 
gel işt i ri lmesine katkıda bulunmaktad ı r. Örnegin, madde ana l iz i ,  
b i r  veya daha fazla  madden in bütün ölçekl� olan i l işki lerin in  
zayıf oldugunu gösteriyorsa, daha iyi b ir  ölçüyü elde etmek için 
zayıf maddeyi b ı rakmak gerekir. Sonuçta elde ed i len ölçek çok 
daha fazla iç tutarl ı l ıga sah ip olacaktır .  Evl i l ik ve a i le a lan ında iç 
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tutarl ı l ığa i l işkin en yayg ın  ku l lan ı lan ölçü, "alfa" katsay ıs ı d ı r . 
(Cronbach, 1 951 ; Cronbach ve d iğerleri, 1 972). 

Değerlend i ric i ler arası güven i l i r l i k  iki (veya daha faz l a) 
değerlend i rici n i n  b i rer ölçme arac ı o larak ne derece tuta rl ı  
o lduğu i l e  i l g i len i r. Bu rada, değerlend i r i l en ö lçme aracı 
değerlendi rici veya kod laYIC l ların kend i lerid i r. Ölçme, davran ış ı  
kategori lere kodlayan gözlemci lerin değerlendi rmesine dayandığı  
zaman, araşt ı rmac ı ,  ö lçme sistem in in  ( insan değerlendi r ic i ler) 
fenomeni  tutar l ı o l arak puan lay ı p  puan lamad ı ğ ı n ı  b i l mek 
zorundad ı r. Zaman içinde herbi r  değerlend iric in in  tutarl ı l ığ ı  ( iç 
değerlend i ric i  istikrar ı )  yukarıda ele a l ı nm ışt ı . Ancak fark l ı  
gözlemc i leri n fenomenler i  benzer b i r  şek i lde gördüğü de 
b i l inmel id i r  (denk l ik) .  Gözlemci ler gene l l i kle, anal iz ed i lecek 
olan veri leri toplamaya baş lamadan önce değerlendi rmelerinde 
(belki de % 85 veya % 90' l l k  anlaşma) anlaşmaya varı ncaya 
kadar eğiti l i rler.  F i l me veya v ideo band ı n a  a l ı n m ış, tekrar 
göster i leb i len davran ı ş  sahneleri yüksek düzeyde an laşma 
sağ lamak iç in  öze l l ik le göz lemci leri yetişt i rmede faydal ı d ı r . 
Yukarıdaki ter imonoloj i ,  davran ı ş ı  göz lem leyerek puan layan 
gözlemci lerle i lgi l id i r .  Ancak değerlendi rici ler arası güven i l i r l ik 
d iğer türden veri lerin kod layıcı lar ı  aras ındaki tutarl ı l ı k  iç in de 
geçerl id ir  (Cohen 1 960). 

GEÇERLILIK 

Geçerl i l iğ in  en yayg ı n  tan ı m ı ,  ö lçme a leti n i n  ö lçü lmesi 
amaçlanan şeyi ölçme derecesidir. Araşt ı rmada faydal ı olmak için 
a letler sadece tutar l ı  sonuçlar üretmekle ka lmamal ı (güven i l i rl i k) 
aynı zamanda amaçlanan yapıyı da yansıtmaı ıd ı r  (geçerl i l ik) .  Ge
çerl i l i kle güveni l i rl ik  arasında öneml i  bir  ayı rım vard ı r. Güveni l i r
l ik veya güven ir l iğ in eksikl iği, ö lçme arac ın ın  kendi öze l l iğ id i r. 
Oysa geçerl i l ik, arac ı n  kendi öze l l iği değ i ld i r, ancak ölçmenin  
ku l lan ı lacağı yerin uygunluğunu tan ım lar. 
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Böylece, güvenilirlik empirik göstergelerin belirli bir 
özelliği üzerinde odaklaŞlrken- tekrarlanan ölçmeler 
yoluyla tutarlı sonuçlar sağlama derecesi- geçerlilik 
kavram ve gösterge arasmdaki o çok önemli ilişki ile 
ilgilenir. 

(Carmines ve Zeller, 1979:1 2) 

B i r  ö lçünün güven i l i r  o l ması (tutarl ı sonuçlar ü retmesi) ol
dukça mümkündür, ancak o ölçü nün veri len bir  araştırma prob
lemi nde ku l lan ı lması geçerl i  olmayabi l i r. Örnegin kü ltürel olarak 
fark l ı  özgeçmişlere sahip deneklere zeka testleri uygu landıg ında 
test ler in gerçekten ölçmeyi amaç lad ıgı şeyi ö lçüp ö lçmed igi 
(zeka, ögrenme yetenegi) veya tutarl ı puan lar toplamaya yarayıp 
yaramadıgı konusunda soru lar ve tartışmalar ortaya ç ıkar. 

Ölçmen in geçerl i l ig in i  saglamak iç in ku l lan ı lan yaklaş ım
lardan biri de ayn ı ve fark l ı  kavramların ölçülmesi nde çogu l yön
tem ler in (örnegin ,  görüşmeler ve göz lem ler) ku l l an ı l mas ıd ı r  
(Althauser ve Haberlein,  1 970; Campbel l  ve Fiske, 1 995).  Evl i l i
g in ve a i lenin gücünün geçerl i l igine i l işkin incelemeler de bazen 
çogul  n ite l ik matriksi ku l lan ı lmaktad ı r  (Cromwel l  ve d igerleri, 
1 979; Olson ve Rabunsky, 1 972). Evl i l i k  ve aile ölçü lerin in  geçer
l i l igine i l işkin sorular, incelenen kavramlar farkl ı  kü ltürel baglam
Iarda ku l lan ı ld ıkları zaman artab i l i r. Örnegin, evl i l i k  uyumu ve 
gücü için farkl ı  kü ltürlerde farkl ı  puan lar elde ed i leb i l i r. Çünkü bu 
kavramlar farkl ı kü ltürlerde farkl ı biçimlerde düşünülmektedi r. 

Eger bir  ölçü geçerl i ise (varsayı lanı  degerlendi riyorsa) ayn ı 
zamanda güven i l i r  de olmal ıd ı r  (nisbeten tesadüfi hatadan uzak) . 
H iç  b i r  ölçü, fenomen leri güven i l i r  b ir  biçimde ölçmedikçe ge
çer l i  deg i ld i r. Diger taraftan, bir  arac ı n  güven i l i r  ol ması o arac ın  
herhangi b i r  şeyin  ölçülmesinde kul lan ı labi lecegi anlamına gel
mez. Burada kritik bir noktaya gel iyoruz:  Ölçüler güven i l i r  o labi
l i r, ancak geçerl i o lmayabi l ir .  Ama güven i l i r  o l mayan araç lar da 
geçerl i olamazlar. Bundan sonraki kıs ım lar geçerl i l ige i l işkin daha 
spesifi k kavramları ve bu kavramlar ın nas ı l  degerlend ir i ld iklerin i  
tan ım lamaktad ı r. 
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Içerik Geçerliliği 

Içerik geçerl i l igi, ölçme aletiyle incelenen içerik alan ı n ı  kap
sama derecesi i l e  i lgi len i r. Eger Şeki l :  3 . 1 . 'deki en büyük çem
berle temsi l  ed i len A kavram ın ı  ölçmek isteseyd ik, içerik geçerl i
l ig in in  konusu, ölçü lerin amaçlanan kavramı ne dereceye kadar 
tam yansıttıgı o lacaktı . Belki de göstergeler ( indicator) kavramın  
sadece bir  k ısm ı n ı  yansıtmaktad ı r  (ölçüler 1 ve 2), veya gösterge
ler amaç lanan kavram ı n  d ı ş ı ndaki (ölçü 3) b i rşeyi ölçmekted ir .  
Gösteri len örnekte, ölçü 1 ,  d iger iki ölçünün içerd igi nden daha 
fazlas ın ı  içerd igi için, en iyi ölçü olacaktır .  Içerik geçerl i l igi, gös
teren leri n içerik a lan ı n ı  tamamen ve temsi l  ed ici b i r  b iç imde 
kapsama derecesi i le i lgi lenir. 

KAVRAM - A  

ÖLÇÜ 1 

Şeki l :  3 . 1 . Üç ölçünün içerik geçerl i l iginin gösterilmesi 

59 



lçerigin s ın ır ları özel l i kle kesin  oldugu zaman içerik geçerl i
l igi ö lçme araçlar ın ın  gel i ştir i lmesinde önem l i  bir rol oynamakta
d ı r .  Örnegin, bir  aritmetik başarı testi gel i ştiri rken eger toplama, 
ç ıkarma ve bölme maddeleri dah i l  ed i l i p  de çarpma maddeleri 
d ı şta b ı rakı l sayd ı içerigin s ı n ı rı yeterl i b iç imde kapsanmı ş  ol
mazd ı .  Ne yaz ık  ki çogu ev l i l i k  ve ai le kavramları, aritmetik yeter
l i l ik le karş ı laştı r ı lamayacak kadar bulan ık  bir  biçimde tan ı mlan
maktad ı r .  Ev l i l i k  uyumunun içerik s ı n ı rı n ı  ö lçmede neler ele 
a l ı nmal ıd ır? Cinsiyet-rol inançları m ı ?  Bag l ı l ı k  m ı ?  Stres m ı ?  

Sosyal ve davranışsal bi l im in  ölçü leri bakım ı ndan, içerik ge
çerl i l igi i le  i lgi l i  iki problem vard ı r  (Carmines ve Zel ler; 1 979 : 21 -
22) . I l k  problem, ölçülecek kavramlar iç in içerigi n genel olarak 
kabu l ed i lmiş evrensel ve s ın ı r ın ı  bel i rlemenin ( imkans ız ı ıg ı  de
gi lse de) güçı ügüdür. Bas itçe , sosyal -davran ış  (veya evl i l ik ve 
ai le) kavramların ın  neyi dahi l  ed ip, neyi etmemesi gerektigi konu
sunda genel bir  anlaşma yoktur. Oysa temel aritmetik beceri lerin
deki başarı ölçüsünün, toplama, ç ıkarma, çarpma ve bölmen in 
dört boyutunu içermesi gerektigi konusunda genel b i r  an laşma 
vard ı r. Evl i l i k  uyumu ölçüsü, an laşma, an laşmaz l ı k, çatışma, 
uyum veya bagl ı l ı k  boyutların ı  içermel i midir? (Sharpley ve Cross, 
1 982 ;  Span ier ve Thompson, 1 982). Bu problemin arkas ından 
ikincisi gel ir ki o da ölçme yapabi lmek için tesadüfi bir  örneklem 
içerigi temin edebi lmen in imkans ızı ıgı ndan kaynaklan ı r. lçerigin  
s ın ı rlar ı  üzerinde anlaş ı lamadıgı sürece herbir  boyutu veya s ı n ı rı 
tems i l  edecek maddeleri tesadüfen örneklemek de mümkün ol
mayacaktır. 

Içerik geçerl i l igi fikr inin öneml i  o lmasına ve araştı rmac ı lar ın 
genel l ik le herhangi bir  şekilde bu konuyu ele a lmaya çal ı şmala
rına ragmen, bunu elde etmede anlaşmaktan ak ı ı  ve mantıga baş
vurmaktan başka bir  yolu yoktur. Bazı araştırmac ı lar, içerik ala
n ındaki "uzmanlardan" göstergelerin ve toplam ö lçünün yeter l i l igi 
hakk ında degerlend i rmeler yapmaları n ı  istemektedir .  Ancak bu 
giriş imler oldukça s ın ı r l ıd ı r. Içerik geçerl i l igi işlemlerin i  ve onların 
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olmasın ı  destekleyen bazı sosyal b i l imci ler b i le içerik geçerl i l igi 
kavramın ı  reddetmektedi rler. Çünkü içerik geçerl i l ig in i  empi rik 
olarak degerlend i rmenin  güven i l i r  b i r  yolu yoktu r (Bohrnstedt, 
1 983) .  Bunun sonucu olarak, araştırmacı lar  ve eleşti rmenler, s ık 
s ık  ölçümü amaç lanan kavramın bunu ne derece iyi karş ı ladıgı  
konusunu tartışmaktad ı rlar. 

Ölçütle Ilgili Geçerlilik 

Genel olarak geçerl i l ik bir aracı n  ölçü lecegi düşünü len şeyi 
degerlend i rme derecesi ise, bu durumda, ölçütle i lg i l i  geçerl i l ik 
de, ölçme aracı i le onun ölçtügü düşünü len d ış  ölçüt arası ndaki 
i l işkid ir .  Örnegin, ölçütle i lgi l i  geçerl i l ik, b ir  mesleki yetenek tes
t in in,  meslekteki performansla ne derece yakın i l işki ku rdugunu 
veya eş uyumu test in in evl i l ik istikrarı ve evl i l ik uyumu i le ne de
rece i l işki l i  oldugunu göstererek degerlend iri lebi l ir . 

Bazan ölçütle i lg i l i  geçerl i l ik, ölçütün ölçme aracı gibi ayn ı 
zamanda (eş zaman l ı  geçerl i l ik) veya b i r  gelecek zamanda 
(kestir imci geçer l i l ik) degerlend i ri l ip degerlend ir i lemeyecegi ne 
göre fark l ı laşmaktad ır.  Örnegin, bir evl i l ik  uyumu arac ı, b ir  kl in igi 
ziyaret eden stres i i  çiftlere arac ın  eş zamanl ı  geçerl i l ig ini  s ınama
n ın  bir  yolu olarak veri lebi l i r- eger araç gerçekten mevcut evl i l i k  
uyumları n ı  ölçüyorsa puanları farkl ı  almal ıd ı r. Kestirimci g�çerl i
l ik, evl i l ik uyumu arac ın ı  yen i  evlenmiş çiftlere vererek ve hangi 
evl i l iklerin en çok boşanma i le biteb i lecegini  tahmin eden puan
lar baz ında gösteri lebi l i r. Eş zaman l ı  geçerl i l ik durumunda ölçme 
aleti zaman içinde aşagı yukarı ayn ı  noktada ölçütle baglantı l ıd ır .  
Kestirimci geçerl i l ikteki öneml i  husus, ölçme aracındaki puanlar ın 
bir  sonraki ölçüt davranış ına eşit olma derecesidir .  

Veri len evl i l ik uyumu örneginde oldugu gibi ,  b ir  test veya 
arac ı n  deger in in  bel i rlenmesi nde ölçütle i lg i l i  geçerl i l ik çok 
öneml i  b i r  yer tutar. Örnegin, Fournier ve arkadaşların ın  gel i ştir
digi Hazırlık adındaki evl i l ik öncesi i l işki aracı (Fourneir ve d iğer
leri, 1 983) kestirimci geçerl i l iği gösteren bir  araçtır. Yan i bu araç-
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lar ev l i l ig in gelecegin i  kestirmeye yarayabi lmel i ,  evl i l i k  istikrarı 
hakkında bir  fik i r  vereb i lmel id i r. Fowers ve Olson, n işan l ı l ı klar ı  
süresi nce incelenen ve evl i l iklerin in  üç y ı l ı  boyunca iz lenen 1 48 

çifte i l işkin bir  i nceleme raporu haz ı rlarlar. N işan l ı l ı k  dönemi nde 
a l ınan Hazırlık puanların ın, üç y ı l  boyunca izlenmesi sonunda bu 
puan lar ın boşananlar ile evl i l ig in i  mutlu bir şeki lde sürdürenleri 
ayı rmakta ku l lanı labi lecegi saptanmıştır. 

Ne  var ki ölçütle i lg i l i  geçerl i l ig in degerlend i r i lmesi her za
man kolay o l mamaktad ı r. Özel l i k le  evl i l i k ve a i le  i l e  i lg i l i  
kavram lar için bu daha da zordur. 

Ölçütle ilgili geçer/i/igin mantığı son derece aÇlksa 
da, bu tip geçerliliğin sosyal bilimlerdeki kullam
mlnda oldukça ciddi sımr/amalar sözkonusudur. 
Sosyal bilimlerde kullamlan ölçülerin çoğunluğu için 
olmasa bile bir çoğu için bir ölçüt değişkeni mevcut 
değildir. Örneğin, "kendine saygı ölçüsü" için uygun 
olan ölçüt değişkeni nedir? 

(Zeller ve Carmines, 1 980: 80). 

Eger ölçme aleti üzerindeki puan lar bel l i  b ir  ö lçütle mantık l ı  
b i r  baglantı sergi leyebi l i rse (ev l i l i k  uyumu ve istikrarı gibi), bu 
duru mda, ölçütle i lg i l i  geçerl i l igi degerlendi rmek mümkün ve uy
gun o labi l i r. Içerik geçerl i l ig in in  tersi ne, ölçütle i lg i l i  geçerl i l i k  
oldukça i leriye yönel ik  empirik b i r  konudur. Ö lçme ve  ö lçüt ara
s ındaki korelasyon, geçerl i l ik katsayıs ı  olarak ad land ır ı l ı r. 

Yapı Geçerliliği 

Yapı geçerl i l ig i ,  b i r  ö lçünün gerçekleşmesiyle i l g i l i  teor ik 
beklenti lere daya l ıd ı r. Teorik olarak tahmin edi len i l işki ler empi
rik o larak dogru lan ı rsa ölçüye ait yapı geçerl i l ig i  için de kanıt 
elde edi lmiş  olur. Önceden bahsedi len hem içeri k geçer l i l ig in in  
hem de ö lçütle i lg i l i  geçer l i l ig in s ı n ı rlamaları n edeniyle, y ı l lar  
önce "Hiç b i r  ölçütün veya içerik evren in in ölçülecek n itel igi ta-
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n ım lamak iç in tam olarak yeterl i kabu l ed i lmed igi durumlarda 
yapı  geçerl i l ig in in  incelenmesi gerektigi" farkedi lmişti (Cronbacak 
ve Mechl ,  1 955 : 282). Sosyal b i l im lerde ölçmeye i l işkin son ça
l ı şmalar, yapı geçerl i l ig inin de çok öneml i  oldugunu vurgu lamak
tad ı r  (Carmines ve Zel ler, 1 979; Zel ler ve Carm ines, 1 980, Bölüm 
4). 

Örnegin, bir  araştırmacın ın ,  cinsiyet-rol uyumuna i l işkin yen i 
gel işti r i l miş b i r  ö lçünün geçerl i l igi konusunda birşeyler söyleye
bi lmek isted igini varsayal ım.  Cinsiyet-ro l uyumunun, kadın  ve er
keklere özgü uygun davran ış lar ı  bel i rlemek iç in kul lan ı lan b i r  
ölçü oldugunu düşünün. (Bu kavram erkek ve kad ı n ları n birbi r in
den farkl ı ı ıg ın ı ,  ya da benzemelerin i veya kişisel c ins iyet rol kim
l ig in i  açıga ç ıkarmamaktad ı r.) Ne var ki, ö lçmenin içerik yeterl i I i
g in in en yüksek düzeyde çıkarı lması istenmekle b irl ikte, bu kolay
l ı k la gerçekleşti r i lemez. Z i ra iç inden maddelerin seç i lecegi ve 
üzerinde anlaşmaya varı lm ı ş  bir  içerik evreni  mevcut deg i ld ir .  
Benzer şeki lde, böyle bir  ölçegin teşhis etmesi veya tahmin etmesi 
gereken herhangi bir  ölçüt davran ı ş ı  veya öze l l i k  de yoktur. 
Ancak araştırmacı lar, teorik akı l  yürütme ve l iteratü rün taranması 
sonunda (Brogan ve Kunter, 1 976), c ins iyet-rol uyumuna i l işk in  
gel işti r i lecek ö lçünün,  c ins iyetle (daha geleneksel olan lar erkek
lerd i r) egitim başar ıs ıy la (en geleneksel o lan lar yaş l ı  k iş i lerd i r), 
d in le (en geleneksel olanlar Kato l i klerd i r) i l işki l i  o labi leceg in i  
tahmin etm iş lerdir .  Ölçegin  ölçmesi düşünü len şeyi ö lçtügüne 
i l işkin iddialar, teorik bakımdan önceden tahmin ed i len yukarı
daki i l işki leri empi rik olarak dogru lamakta ve kuvvetlendir i lmek
tedi r. Bu örnek, yapı geçerl i l ig inin, bir ölçünün, teorik beklent i ler 
dogru ltusunda gerçekleşmesi derecesince kuvvetlendi ri lmekte ol
dugunu açıkl ıga kavuşturmaktad ı r. 

MEVCUT ÖLÇÜLERI KULLANMA 

Şimd iye kadar ölçmedeki k imi  sorun lar üzerinde duru ldu .  
Sonuçta iy i  ö lçmen in kolay l ıkla elde ed i lmed igi ortaya ç ıkmıştır. 
Araşt ı rmac ı lar, yeterl i oldugunu düşündükleri baz ı ölçülerin as
l ı nda hiç de yeterl i o lmadıg ın ı  düşünmeye başlayabi l i rler. B i r  
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aracı gel i şti rme ve inceitme çok zaman aldıgından ve arac ın  ka l i 
tesi ancak zaman la gel işti r i lebi ld iginden, önceden gel iştir i lm iş öl
çü leri kul lanma genel l ikle akı l l ıca b i r  karard ı r. Ayn ı ö lçü leri kul
lanma, ayn ı zamanda daha uygun kan ıtların bi rikmesine, tekrar
lanabi lmesine veya bazen de çürütü leb i lmesine imkan saglar. 
Araştı rma sonuçları n ın karş ı laştı rı labi lmes in i  kolaylaşt ır ı r .  El bette 
sadece elde mevcut oldugu için kötü bir aracı ku l lanman ın  bir  ya
rarı o lmaz. Bununla birl ikte, önceden gel işti ri lm iş araçlar ın araş
tı rmayı daha kuvvetl i  yapacagı da dikkate a l ı nmal ıd ı r. Bazı "yeni" 
ölçü lerin dikkats izce gel i şt ir i ldigini düşünmekteyim.  Bu alanda ti
tizce çal ışan sosyal b i l imci lerin dikkatle iz lenmesi gerekmektedir.  

Araçların Kaynakları 

Tablo 3 . 1  evl i l i k  ve a i leleri degerlendi rmede yararl ı olabi le
cek ölçme envanterıer in in a lfabetik l istesin i  göstermekted ir .  Bu 
envanterıerden çogu insan davran ış ın ın  ölçül mesiyle i lgi lenen ler 
tarafından zaten b i l i nmekted ir.  Örnegin Buros bun ları n en ün lü
südür. Digerleri evl i l i k  ve a i le ölçümü (özel l ikle Olson ve d iger
leri, 1 982;  Straus ve Brown, 1 978); çocukları  degerlend i rme 
Uohnson ve Bommarito, 1 971 ; Walker, 1 973) veya yaş l ı  yetişkin
ler (Mangen ve Peterson, 1 982) üzerinde odaklaşmaktad ı r. Straus 
ve Brown ( 1 9 78) tarafından ya?ı lan kitap a i le ölçümü konusunda 
mevcutların en kapsaml ı s ıd ı r. 

Mevcut araçların her zaman iyi ölçüler o lmadıkları da hatı r
lanma l ıd ı r. Ama yine de yeni  araç gel işti receklerin eski lerin bi ri
k imini  degerlendirmeleri yararl ı  olacakt ı r. 
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Tablo : 3.1 
Ölçme Araçlarının Kaynakları 

Bonjean, CM., R. J. H i l l ,  and S. D. McLemore (1 967) Sociological 
Measurement: An Inventory of Scales and Ind ices. San Fran
c isco :  Chandler. 

Buras, O. K. ( 1 972), Seventh Mental Measu rements Yearbook. 
H ighland Park, NJ : Gryphone Press. 

Buros, O.K. (1 974) Tests in Print i i .  H ighland Park, NJ : Gryphone 
Press. 

Chun, K., S. Cobb, and R.P.  French, J r .  (1 975) .  Measu res for 
Psychological Assessment. Ann Arbor: University of Michi
gan . 

Cromwel l ,  R. E. and D.C Fourn ier (forthcoming). Diagnos ing Re
lationships :  A Measurement Handbook for Marital and Fam i ly 
Therapists. San Francisco: Jossey-Bass. 

Johnson, O. G. and J .W. Bommarito (1 971 ) Tests and Measu re
ments in Ch i ld Development: A Handbook, San Francisco: 
Jossey-Bass. 

Lake, D. G., M. B. Mi les, and R.B.  Earle (1 973) Measuring Human 
Behavior. New York: Teachers Col lege Press. 

Mangen, D.J .  and W.A. Peterson (1 982a) Research Instruments in  
Social Gerantology: Vol .  1 ,  C l in ical and Social  Psychology. 
Minneapol is :  Un iversity of Minnesota Press. 

Mangen, D.J .  and W.A. Peterson ( 1 982b) Research Instruments in  
Social Gerontology. Vol .  I I ,  Soc ial Roles and Social Participa
tion. Minnepol is :  Un iversity of Minnesota Press. 

Mi l ler, D.C ( 1 9 70) Handbook of Research Design and Soc ia l  
Measurement (2  nd ed .). New York: David McKay. 
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Olson, D .H ., H .  i .  McCubbin, H .Barnes, A. Larsen, M. Muxen, 
and M. Wi lson (1 982) Fam i ly Inventories, St. Pau l :  Depart
ment of Fam i ly  Social Science, Un iversity of Minnesota. 

Robinson, j .  P. and P.R. Shaver (1 969) Measures of Social Psycho
logical Attitudes Ann Arbot: University of Mich igan Press. 

Shaw, M. W. and j .M. Wright ( 1 967) Scales for the Measurement 
of Attitudes San Francisco: McG raw-H i l l .  

Straus, M.A. ( 1 969) Fami ly Measurement Techniques. Minneapo
l i s :  Un iversity of Minnesota Press. 

Straus, M.A. and B .W. Brown ( 1 978) Fam i ly Measurement Tech
n ique:  Abstracts of Publ ished I nstruments 1 935- 1 9 75 (rev. 
ed .) Minneapol is :  Un iversity of Minnesota Press. 

Walker, D.K. ( 1 973) Socioemotional Measures for Preschool and 
Kindergarten Chi ldren, San Franc isco: jossey-Bass. 

ÖZET 

Ö lçme, f iki r ler le rea l ite, kavramlar la ver i ler  aras ı ndaki 
öneml i bir baglantıd ı r. l şevuruksal tan ımlar n itel veri leri puanlaş
tı rmak için gerekl i olan işlemleri tan ım lamaktadı r. Ö lçmen in so
nuçlar ın ın  geçerl i ,  yorum lanabi l i r  ve anlaml ı  o lması için mümkün 
oldugu nca sistematik ve hatadan uzak olmas ı gereki r. 

Baz ı degişken ler tek b i r  madde i le  ölçüleb i l i r, ancak bi rçok 
yapı b i leşik endekslerle en iyi şeki lde ölçülmekted ir. Bunun ne
deni bi rleşti ri len çoklu göstergelerin i ncelenen şeyi n daha tam ve 
dogru yansımasın ı  saglayabi lmesid i r. 

Bazı degişkenler (cinsiyet veya evl i l i k  statüsü g ibi) kategorik 
olarak fark l ı l ı k  göstermektedir ve ölçme, basitçe, herbir kategoriyi 
ad landı rmayı ve belki de onun bir sayı ile eşleştirmeyi içermekte
d i r. S ın ıflayıcı ö lçme, farkl ı l ı k ları miktar veya derece bakım ından 
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de�i I  tür bak ımından de�erlendi rmektedir.  Di�er ölçme düzeyleri, 
miktar veya derece bak ımından bir sürek l i l i k  boyunca yer a lan 
sürekl i de�işkenleri elde etmek iç in  tasarlanmaktad ır. S ı ralama öl
çüsü, ölçü len n ite l i�in "aşa�ı yukarı" bir  varl ı� ın ın  oldu�unu ifade 
eder; denekler ölçü len de�işken üzerinde bir  düzen hal inde s ı ra
lanab i l i r. Eşit ara l ı k l ı  ölçme sadece sürekl i  veri lerin s ı ralanabi le
ce�ini  de�i l  ayn ı zamanda ölçme noktaları arası nda (aral ıklar iç in) 
do�al olarak meydana gelen eşit mesafeleri n oldu�unu da ifade 
etmekted i r. Oran l ı  ö lçme, ölçe�in tam bir  s ıfı r noktas ına sah ip  
olmas ın ın  d ış ında ölçmenin ara l ıkl ı  düzeyi i le ayn ıd ı r. 

Ö lçmede kritik olarak öneml i  olan iki konu güven i l i r l ik  ve 
geçerl i l iktir. Güveni l i rl ik, ölçme aracı veya işlemin in  kendi öze l l i
�id i r. Do�ru puan ı n  ölçmeyle elde ed i len derecesid i r. Araştı rma
n ın  anlaml ı  o lması için ölçülerin güveni l ir olması  gerekir. Geçerl i
l ik, ölçü nün amaçlanan yapıyı yansıtma veya ölçülmesi düşünü
leni içerme dereces id i r. Ölçü lerin geçerl i  o lması iç in güven i l i r  
o lması gerekir. 

Önem l i  evl i l i k  ve aile de�işkenlerini  ö lçmek için gel işti r i len 
yüzlerce (bei kide bin lerce) yaz ı l ı  araçlar vard ı r. Ço�u durumlarda 
araştı rmacı ların s ıfı rdan başlamaktansa kend i lerinden önceki ler in 
çabalarından yararlanmaları ve en azı ndan onlara itibar etmeleri 
tavsiye ed i lebi l ir. 
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ANAHTAR KAVRAMLAR 
Ölçme 
Işe vuruksal tan ım 
Madde, gösterge, gösteren 
Indeks, bi leşik puan 
Ölçek 
Ölçme düzeyi 

Sın ıflama 
S ıra lama 
Eşit Ara l ık l ı  
Oran l ı  

G üven i l i r l ik 
Istikrarl ı l ı k  (testi yeniden test etme, iç degerlend i rici) 
Denkl ik ( ikiye bölünmüş, iç tutarl ı l ık, degerlendir iei ler 
arası) 
Geçerl i l ik 

Içerik, yüz, sosyal 
Ölçütle i lgi l i  (eş zamanl ı ,  kestirimei) 
Yapı 

Mevcut araçlar 



BÖLÜM LV 

ÖRNEKLEME 

Her insan belli yönlerden 
Diger bütün insanlar gibidir, 
Bazı diger insanlar gibidir 
Hiç kimse gibi degildir 

Kluckholm ve Murray 

Ölçmede, i ncelemek için kimin(veya neyin) seçi ld ig i  i le  i lgi
lenmek zoru ndad ı r. Bazen araştı rmacı lar bel l i  öze l l ik leri veya 
problemleri olan evl i l ikler veya ai leler hakkı nda birşeyler b i lmek 
isterler. Bazı araştırmacı lar evl i l i kleri ve ai leleri genel olarak ince
lemek istiyebi l i rler; bu durumda konu lar ın (ev l i l ikler ve a i lelerin) 
daha geniş belki de yurt ölçüsünde ele a l ınması gerekebi l ir .  çogu 
durumlarla incelenebi lecek bütün ai leleri incelemek imkansızd ı r. 
Bu oldukça uzun sürebi l i r, pahal ı  olab i l i r  ve elde ed i len b i lg in in 
kesin l ig in i  azaltab i l i r .  Bu nedenlerden dolayı -etki l i l ik, ekonomi 
ve dogru luk- temsi l ed ici alt grupları n seç i lmesi yoluna g id i lmek
ted ir. Bunun için sosyal b i l imciler tarafından çeşitl i yöntem ler ge
l işti r i lmektedir. 

Alt gru plar ın nas ı l seç i ld ig in in  veya örneklemen in ,  araştır
manın sonuçların ın  yorumlanabi lme tarzı üzerinde öneml i  bir et
kis i  vard ı r. Eger incelenen kişi ler kesin  ve amaç l ı  b ir  stratej i iz le
nerek seç i l i rse araşt ı rma daha degerl i olacaktır .  Örneklemin nas ı l  
seç i lmesi gerektigi araştı rman ı n  amaç larına bagl ıd ı r. 

Evl i l ik veya a i le konusuna i l işkin çabuk, haz ı rlayıc ı  b ir  araş
t ı rman ın  yapı lması veya nad i ren meydana gelen bir olay ın  ince
lenmesi veya kamu pol itikaları n ı n  gereks ind igi veri ler in temi n  
ed i lmesi gibi  konuları n ı n  herbiri ,  fark l ı  örnekleme stratej i lerin in  
ku l lan ı lmas ın ı  gerekti rebi l ir . 
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Örnekleme işlemlerindeki s isteml i  i lerlemeler, siyasal b i l im  
'.'2 sosyoloj i gibi sosyal b i l im dis ip l inlerinde çok h ız l ı  b ir  biçimde 
meydana gelmekted ir .  Belki de bunun nedeni ,  bu d is ip l i nlerin 
genel evrene i l işkin büyük ölçekl i  surveylerden s ık s ık faydalan
mas ıd ı r. Evl i l ik  ve aile uzmanları, bu temel d is ip l in lerin kul landıgı 
örnekleme iş lem lerinden çok şey ögrenmişlerd i r. Evl i l i k  ve a i le 
uzman ları evl i l i k  ve a i le  araşt ı rması ndaki örnekleme durumu 
üzerinde ancak son y ı l larda odaklanmaktadır. 

TANıMLAR 

Genel olarak örneklem terimi ,  bütünün bir a lt dizis in i  veya 
kısm ı n ı  ifade eder. B i r  aşç ı, b i r  kaşıgı yudum layarak bir  çorbayı 
örnekleyebi l ir. B i r  a i le araştı rmacıs ın ın örneklemi araştırmaya ça
I ıştıg ı  kişi leri n nisbeten küçük bir  say ıs ın ı  içermektedir. Daha bi
l imsel terimlerle, örneklem incelenecek olan toplam evrenden se
çi len b i r  alt dizi, b ir  gruptur. Seç i len bir  örne�e (bireyler, evl i l i kler 
veya a i leler) örneklem unsuru adı veri l i r. Başka bi r deyişle, ince
lenmek için seçi len örneklem unsurları grubu, daha büyük bir  ev
ren in  parçası olan örneklem i oluşturur. Bazen incelenen denekler 
grubu, önceden bel i rlenmiş bir evrenden amaç l ı  o larak seç i lmiş  
o lup olmad ıgına bak ı lmaksız ın,  örneklem olarak kabul ed i l ir . Ev
ren, örneklemi inceledikten sonra, kiş in in  sonuçları n ı  genel leye
bi lmeyi isted igi gruptur. 

Örneklem bu lgu ların ı  evrene genelleyebi lmek amacıy la, ör
neklemin, yan l ı olmaması veya s isteml i  olarak evrenden farkl ı  
olmaması son derece öneml id i r. Örne�in, yen i  evl i  gençler ara
s ı nda evl i l ige karar verme süreçlerin in  inceledikten sonra sonuç
lar ın orta yaş l ı  eşlere ve genelde tüm eş lere genel lemek uygun 
olmayacaktır .  B ir  örneklemden evrene yapı lan genel lemedeki 
önem l i  olan konu, örneklem in temsi l  ed ici olmasıdır .  Örneklem, 
evreni temsi l etmel i veya onun gibi olmalıdır. Temsi l  ed ici örnek
Iem, yan l ı  örneklemin ters id ir; eger özel l ikleri evrende oldugu 
gibi dagıtı l ıyorsa, o örneklem temsil ed icid i r. 
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ÖRNEKLEME YAKLAŞıMLARı 

Örneklemler iki esas s ın ıfta gruplandır ı labi l i r  (Kitson ve diger
leri, 1 982). Olasılıklı örneklemler, b i l i nen bir  evrenden seç i l i rler. 
Burada her bir durumun olabi l i rl igini (bundan böyle "olas ı l ı k") he
saplaman ı n  mümkün olmasına d ikkat ed i l i r. Olası l ı k ı ı  örneklem
ler, bütün evren incelendiginde bu lunacak olan şey i le  örneklem 
veri leri aras ı ndaki hata s ın ı r ı n ı  tahmin etmeyi de mümkün kı lar 
(Sudman, 1 976). Olasılık dıŞı örneklemler ise bunun d ış ı ndaki le
rin hepsidir. Başka bir  ifadeyle tan ım lanmam ış bir  evrenden seçi
l i r ler ve örnekleme yöntem in in  yol açtıgı potansiyel yan l ı l ıg ın  
tahmin in in  i mkansız oldugu örneklemlerd i r. Olas ı l ık ı ı  örneklem
Ierin daha büyük kes in l ige ve tam l ıga sahip ol masına ragmen, 
olas ı l ı k  d ış ı  örneklem leri n, evl i l i k  ve a i le araşt ırmalarında öneml i  
bir yeri vard ı r. 

Olasılık Dışı Örneklemler 

Olas ı l ık d ış ı  örneklemler bazı araştı rma durum ları iç in tek se
çenektir. Bel ki de d igerlerinden daha iyi bir seçenektir. Eger evren 
açık  bir  şeki lde bel i rlenemezse, bu durumda olas ı l ık dış ı  o lmayan 
bir yaklaşım izlenmel id ir. Örnegin, bir doktora ögrencisi, b i r  kere
s inde çift c ins iyet i i lere i l işkin keşfedici bir  inceleme yapmak ister 
(farkl ı cinsel veya homoseksüel terc ih leri o lmayan kişi ler) . Bu tür 
b i reyler n isbeten nad i r  oldugundan, b i l inen ve bel i r leneb i len 
herhangi bir evrenden gelmedikleri için, ögrencin in,  bulup görü
şebi lecegi az sayıdaki çift c insiyet i i leri incelemekten başka bir  se
çenegi yoktur.  I ncelemes inde denekleri tan ım layab i ld igi ve 
tan ı mladıg ı  halde, görüştügü kiş i leri n genelde ç ift c ins iyet l i ler 
olup olmad ıkların ı  bel irlemesi imkans ızd ı r; bu nedenle incelemiş 
oldugu küçü k  grubu n ötes inde, çift c insiyet l i lerin öze l l iklerine 
i l işkin buldugu sonuçları genelleyememiştir. 

Bel i rleneb i l i r  bir evrenin temsi l i  örneklemi ç ıkarı lab i l se dahi,  
eger incelenen fenomen örnek unsurlar aras ında nad i ren mey
dana gel iyorsa, bu pratik bir  yaklaşım olmayabi l i r. Zeln ik  ve mes-
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lektaşları 1 5  i le 1 9  yaşları arasındaki genç ler arasındaki ergen l ik  
hami le l igini  incelemek iç in  olas ı l ı k ı ı  b ir  örneklem oluşturmuşlar
d ı r. Ancak hami le  olan ergen ler üzerinde odaklaşmak isted ikle
ri nden bu yaklaş ım etkisiz ka lmışt ır  (Ze ln ik  ve d igerleri, 1 981 ) .  
1 5-1 9 yaş aras ındaki gençlerin bir çogu böyle bir deneyime sahip 
olmadıkları için araşt ırmacı lar ın yaptıgı görüşmelerin çogu boşa 
gitmiştir. 

Genelde, olas ı l ık dışı örneklem araşt ırmac ın ın  tan ım lanma
mış veya tan ım lanamayan bir evrendeki denekleri incelemek is
ted igi zaman, en uygun olan örneklemd ir. Bu incelemeler genel
l ikle daha keşfed ici, n itei, h ipotez test ed ici olmaktan ziyade hi
potez üretic idir .  Olas ı l ık dışı örneklemler de eger araştırmacı çok 
sık rastlanmayan b i r  olay (grup evl i l igi veya çocu ksuzluk gibi) 
üzerinde odaklan ıyorsa, o zaman daha masrafl ı ancak örneklem 
geniş l igi daha büyük olan bir surveye başvurmaı ıd ır .  

Olası l ık dış ı  örneklemler birçok is imle bi l i nir ler: "gel iş i  güzel" 
veya "elveriş l i "  örneklem gibi .  Burada denekler, elveriş l i  oldukları 
ve genel l ikle el imizin altında bulundukları için ku l l an ı l ı rlar. Gelişi 
güzel örneklemlerdeki denekler genel l ik le ögrenci ler aras ından 
tem in edi l i rler, bazen de bunlar özel i lanlarla bu lunabi l i rler. 

Kartopu örneklemesi: Öze l l ik le potansiyel denkleri bel i rle
men in zor oldugu zaman en çok ku l lanı lan bir  başka olas ı l ık dış ı  
tekniktir .  Kartopu örneklem i, deneklerin tan ıd ıkları d iger kişi ler 
araşt ı rmacıya göndermes iyle gerçekleşt i r i l i r .  Denek o larak 
ku l lan ı lan bu diger kişi ler de digerleri ne gönderim yapar ve bu 
böy le  devam eder. Tepeden aşagıya yuvarland ıkça büyüyen 
kartopu g ib i . Yukar ıda sözü ed i l en iki c i n s iyetl i l er i n  
incelenmes inde, denekler, kartopu örnekleme tekn igi  yo luyla 
bel i rlenmişti r. Denekler agın ı  ku l lanman ın  hem avantaj ları hem 
de s ın ı rlamaları vardır. Bu, elde edi lmesi güç olan denekleri bel i r
lemen in olas ı  yol larından biri olabi l i r. B i rbirine bağl ı olan bir agın 
parçası olanlar incelemeye daha faz la kat ı labi l i rler. Ancak örnek
lem i n  b i l i nmeyen bir  dereceye kadar yan l ı o lması riski de vard ır .  
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Çünkü sosyal agı n  parçası olmayan bi reyler araştı rmacıya b i ld i 
r i lmeyecek ve örnekleme dah i l  ed i lmeyecektir. 

Kota örneklemi: Kamuoyuna i l işkin veri leri elde etmen in  uy
gun b ir  yolu  olarak gel i şt i r i lm iştir. Ve günümüzde oldukça dogru 
sonuçlar veren pol it ik anketlerin temel i  olmuştur. Kota örnekle
m inde c ins iyet, yaş ve ı rk gibi spesifik öze l l i kleri olan denekleri 
içeren kota lar oluşturu lur. Bu kotalar genel evrendeki b i l inen be
l i rg in öze l l ik lerin dagı l ım ına yaklaştı rı lmaya çal ı ş ı l ı r. B i l i nen ev
ren öze l l i kleri n i  ve önem l i  degişkenlere i l işkin b i lgi leri ku l lanan 
anketç i ler, kota örnekleminden önem l i  derecede pratik yararlar 
saglayabi lecektir. Kota örneklemleri evl i l i k  ve a i le araşt ı rmac ı ları  
tarafı ndan nad iren ku l lan ı lmaktad ı r. 

Amaçlı örnekleme: daha büyük evren in  temsi lc is i  o larak dü
şürü ldügü içi n araştı rmacı tarafından seç i len denekleri içermekte
d i r. Öze l l i klerinden dolayı denekler amaç l ı  olarak seç i lmekted i r. 
1 970' Ierde evl i l i k  ve a i le  incelemelerinde teori oluşturma aletle
r in in formül leşti r i lmesi konusuna büyük oranda i lgi gösteri lm iştir. 
Örnegin a i le  teorisyenlerin in  i lg i ler in i  ve faal iyetlerin i  degerlen
d i rmek iç in Klein ve d igerleri (1 971 ), teorik çal ışmaları bu l unan 
veya yay ın lanmış  teor ik makaleleri veya k itap ları o lan k iş i leri 
amaç l ı  o l arak seçerek, onl ara b i rer su rvey gönderm iş lerd i r. 
Amaç l ı  örneklemden elde ed i len sonuçların i lgi l i  daha büyük bir 
evreni ,  ne derece iyi karakterize veya tems i l  ettig in i  b i lmenin hiç 
bir yolu yoktur. 

Olasılıklı Örneklemler 

Eger tak ip  ed i len iş lemler herhangi b i r  örneklem u nsuruna 
eşit seçi l me fı rsatı tan ı rsa, basit tesadüfi örneklem elde ed i lebi l i r. 
Gerçek uygu lamada bütün örnek lem unsu rları n ı n  (hane halk ı ,  
a i leler veya denekler) b i r  defasında bir durum için tesadüfi işlem 
yoluyla l istelemesi ve numaralanması gerektigi iç in bu yol nadi
ren ku l lan ı lmaktad ı r. Evren in  büyük olması durumunda bu s ık ıc ı  
bir süreç olacagı için bazı kısaitmalar ku l lanı lmaktad ır. 
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Basit tesadüfi örneklem gibi s istematik tesadüfi örnek lem de 
evren u nsurların ı n  tam bir l istelemes in i  gerekti rmektedir .  Örnek
leme oranına karar ver i ld ikten sonra (evrendeki say ıya bölünen 
örneklemede içeri lecek olan unsurların sayıs ı )  yap ı lacak s istema
tik iş lem sadece bir inci örnekle m unsurunu seçmektir. Evrendeki 
b i r inci tesadüfi seçmeden sonra, her N. ci durum (örnek ara ı ıg ın ın  
geniş l igi) örneklemede otomatik olarak içeri lmektedir. B i r inci se
çim tesadüfi yapı ld ıgı iç in her bir durum sistematik olarak tesadüfi 
örneklemede içeri l me şans ına sah iptir. Sistematik örneklemenin, 
basit tesadüfi örnekleme üzerindeki pratik avantaj ı aç ıktı r :  Tesa
düfi seç imin herbir  örnekleme unsuru iç in ayrı ayrı yap ı lması ge
rekmez, sadece bir kez yap ı lması yeter l id i r. Bu, daha sonra bütün 
örneklem unsu rları n ın  yen iden tesadüfi olarak sayı lması ve l iste
lenmesi i le ugraşmak zoru nda kal ı nmayacagı ve her N .  c i  durum, 
örneklemde içeri ld igi  iç in zaman ve çaba tasarrufu saglamaktad ı r. 

Tabaka l ı  örnekleme, örneklemin  incelenen evreni dogru ola
rak temsi l  etme olas ı ı ıg ın ı  artırmak iç in yap ı lmaktad ı r. Örneklem, 
sadece çal ışman ı n  odak noktası i le i lg i l i  oldugu düşünü len veya 
b i l inen degişkenler üzerinde tabakalaştır ı l ı r . Örnegin, eger örnek
lem c ins iyet-rol leri hakkındaki tutum ları i ncelemek üzere ç ıkarı I ı
yorsa hem erkekleri n hem de kad ın lar ın cevapları n ın  temsi l ed i
c i l ig in i  en yüksek düzeye ç ıkarmak çok önem l i  o lacaktır. Geç
mişte kad ı n lar survey çal ışmalarına daha faz la duyar l ıydı lar ve 
basit tesadüfi örneklemde kad ı nlar görüşmeleri erkeklerden daha 
faz la tamam layab i l iyordu.  Bununla b i rl ikte, çal ı şan kad ın lar sur
veylere daha az kat ı lmaktad ı r  ve muhtemelen isti hdamı n  kad ın la
r ın c insiyet-rol tutumları i le önem l i  bir i l işkisi vard ı r. Bu tür b i r  in
celemede önce ci nsiyet ve istihdam statü leri i le evreni tabakalaş
tı rmak ve daha sonra her b i r  gruptan ve tabakadan tesadüfi örnek
lemler çikarmak bir  anlam ifade edebi l i r .  Eger durumlar evrendeki 
say ı lar ı  na orantı l ı  olarak seç i l i rse, örneklem orantı l ı  tabakalaştı
rı lm ı ş  tesadüfi örneklem olabi l i r  veya seç i len durumlar ın az ol
ması nedeniyle genel evrendeki sayı lar orantı l ı  örneklemin yüksek 
derecede örnekleme hatası r isk in i  ifade edecegi kadar küçük ol
dugu için oransız tabakalaşmış örneklem seçi lebi l i r. 
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Çok büyük evren ieri i ncelerken gerek s istematik gerek basit 
tesadüfi örneklemler, bütü n örneklem u nsurları n ı  l i stelemek ve 
tek olarak bel i rlemek gerektigi iç in pek uygun degi ld i r. Ayrıca ve
ri leri toplamak iç in dogrudan görüşmeler ku l lanı lacak o lursa, ya
y ı lm ış yerleş im olanları n ın  yüzlercesi (hatta bin lerce), görüşmeci 
göndermek çok masrafl ı olacaktır .  Büyük olas ı l ı k ı ı  örneklem ler 
ç ıkarmak iç in  küme, a lan ve çok aşamal ı örnekleme ku l lan ı lmak
tad ır .  Bu işlemler eyalet, bölge veya büyük metropoloiten alanlar 
gibi cografik alanlar aras ı nda yap ı lan örnekleme i le başlar. Seç i
len alanlar ın herbir i ,  içeris indeki daha küçük  cografik bir imlerden 
örneklem ler yoluyla seç i l i r. Daha sonra örneklemler, komşu luk
lardan ve sonuç olarak da hane halkları ndan ve ai lelerden seç i l 
mekted i r. 1 976'da Campbel l  ve yard ımcı ları tarafından Amerikan 
yaşam nite l iği üzeri ne yapı lan inceleme çok sayıda evl i l i k  ve ai le 
ver i lerin i  içermektedi r. Çok aşamal ı  örneklem terim in in  ve ortaya 
koydugu gib i  bu iş lem ler, sonuç olarak, hane halkları ve gerçek 
cevaplayanlar bel irlenene kadar bütünü kapsayan büyük a lan lar
dan daha küçük ve daha az ı kapsay ıc ı  örnekleme b i r im leri ne 
dogru gel işmekted ir. 

ÖZET 

B i r  evrenin örneklemi veya alt grubu, i ncelenmek iç in seçi len 
denek gru budur. Örnek lem unsurları , seçme benzer l iğ i  b i l ins in  
veya hesaplanabi ls in d iye kesin  olas ı l ı k ı ı  örnekleme teknigi i le  se
çi lebi l ir. Olası l ık ı ı  önekleme yaklaşımları, basit tesadüfi, sistema
tik tesadüfi, tabaka i i tesadüfi ve alan, küme veya çok aşamal ı ör
neklemeleri içermektedi r. B i l i nmeyen b i r  evren iç in o las ı l ı k  d ı ş ı  
örneklem ler seçi l mekted ir .  Ve sonuç olarak seç i len örneklem un
surunun o las ı ı ıg ı  bel i rlenememekted i r. Olas ı l ı k  d ı ş ı  örnekleme 
yaklaş ım ları ise ge l iş i  güze l, e lveriş l i, kartopu, kota ve amaç l ı  ör
neklemleri içermektedir. 

Eger b i ris i  örnek leme i le elde ed i len sonuç ları daha büyük 
evrene genel leyeb i lmek isterse (bu s ı kça böyled i r) d ikkat etmesi 
gereken konu temsi l  ed ici l i ktir. Eger örneklem yan l ı  değ i l  de tem
s i l  ed ici o lursa (her yönden evren gibi), örneklem bulguları evrene 
genel leşti ri lebi l i r. 
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ANAHTAR KAVRAMLAR 

Örneklem 

Evren 
Örneklem Unsuru 
Yanl ı  Örneklem 

Temsi l  ed ici Örneklem 

Örnekleme çerçevesi 

Örnekleme Aral ıgı 
Olası l ı k  dışı örneklem 

E lverişl i ,  gel iş igüzel örneklem 

Kartopu örneklemi 
Kota örneklemi  

Amaç l ı  örneklem 

Olası l ık ı ı  Örneklem 

Basıt tesadüfi örneklem 
Sistematik tesadüfi örneklem 

Tabakal ı  tesadüfi örneklem 

Küme, a lan, çok aşamalı  örneklem 
Genel leştir i lebi l i r l i k  



BÖLÜM V 

VERILERIN TOPLANMASI 

Gözle, ayrıntıları 
Göz önüne ser 
Doğanın sırlarmm kekeleyerek 
Yeniden söylenmesine izin ver 

Goethe 

Önceki bö lümlerin herb i ri ,  veri lerin s istemat ik o larak top
Ianması ndan önce atı lan ön ad ım lar konusundaydı .  Neyi  an la
maya çal ıştıg ım ıza ve ona nas ı l  yaklaşacagım ıza i l işkin oldukça 
aç ı k  b i r  fik re sah ip  olana kadar, veri leri top lamak faz la  an lam 
ifade etmez. Araştı rma soru ları ve nedenleri b i r  fikre, görüşe veya 
teorik beklentiye dayal ı olarak bel i rlenmel id i r. Araştı rma soru ları
n ı n, hedeflerin i n  veya h ipotezleri n i n  bel ir lenmesi araştı rman ı n  
nas ı l  tasarlanacagı, önem l i  degişkenlerin nas ı l  ölçülecegi konula
rı nda etk i l i  o lur. Kavramlara, tasarı ma, ölçme ve örneklemeye 
i l işkin iş lemler bir kez tan ımland ıktan sonra atı lması' gereken b ir  
sonraki mantı k l ı  ad ım, veri lerin top lanmasıd ı r  (Çevi ren in  notu : 
Yazar bu kitapta survey terim in i  Türkçe'deki alan araştı rması te
r imi  karşı ı ıg ında ku l lanmaktad ı r) .  

Herhangi b i r  i ncelemede, veri ler toplanmadan önce, haz ı r
lanmak gerekir. Veri leri toplama aşamas ında araştı rmac ı lar art ık 
gerçek dünyadaki pratik konu larla yüzyüzed irler. Ver i ler in top
lanması esasen k iş i lerle görüşmeyi veya onlar ı  göz lemek iç in  
alana g irmeyi veya daha kontro l lu  göz lemler iç in  on ları laboratu
vara get irmeyi ve dosyaların, mikrofi lmlerin veya resmi mahkeme 
kayıtların ı n  arasına gi rmeyi gerekt i reb i l i r. Gen iş çapta z ih insel 
olan haz ı rl ı k  aşamas ı ndaki faal iyetlerin aksi ne, veri lerin toplan
maşı aşaması fizi ksel olarak "el lerin i  k irletme" aşamas ıdır .  
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Veri leri toplama aşamasında, araştı rmacı, ku l lan ı labi l i r  bi lgi
nin m ümkün oldugunca sistem l i  ve yumuşak bir şekilde ed in i le
bi lmesi iç in haz ır l ıklar yapmak zorundadı r. Bu aşamada yapı lacak 
önem l i  görevler, örneklemeye u laşabi lmek, deneklerin i şb i r l ig in i  
ve rızas ın ı  elde etmek, aletleri öntest etmek, mümkün olan en iy i  
veri leri gerçekten ed inmek iç in haz ır lanmak olarak s ı ralanabi l ir .  

IŞBIRLIGI GELIşTIRME 

Bazen toplanacak olan veri ler kamunun bir parças ıd ı r. Bu
rada işbir l ig in i  kazanma bir tartı şma konusu hal i ne geleb i l i r .  Ör
negin kamuya aç ık  yerlerde çocuklu ve çocuksuz çiftlere i l işkin 
herhangi bir in in izni  olmaks ız ın gözlem yap ı labi l ir .  Resmi kayıt
lardan veri top lanması gerektiginde ise iz in a l ı nması gerekir.  Ör
negin, boşanma dosyaları g ibi  resmi kayıtlardan veri ler a l ınmak 
isten iyorsa resmi  b i r  görevl i  i le konuşmak ve onun onay ın ı  a lmak 
gereki r. 

Üç çocugu olan bir baba olarak, bakkal dükkanıarında özel
l ikle kontrol tezgah ı  çevresindeki ebeveyn-çocuk etki leşim in i  s is
teml i  o larak s ık  s ık  gözlemleme imkanı  bu lurum (Müşteri lerin ve 
çocukları n ı n  geçmek zorunda oldukları boş luklar ın şeker d iz i le
riyle dolduru lduguna s iz de d ikkat etmiş  olabi l i rs i n iz). Yönetic i ,  
iz in  a lmadan ben im veya gözlemc i lerim i n  uzun süre gözlem 
yapmamıza veya teyp kaydedic i ler im iz le etrafta d ik i lmem ize 
müsaade etmeyebi l ir .  Bakkal dükkan ı gözlem imiz i  yaparken, yö
netic in in  dükkan h ı rs ız ların ı  gözetlemek iç in ku l landık ları ku lü
beyi ku l lanmamıza, ebeveyn-çocuk davran ışların ı  buradan kay
detmem ize iz in  vermesi b iz im iç in  en iy is i  o lurd u .  Ne var k i  
böyle b i r  talep dükkan ın  iş leyiş ine, mekan ına, zaman ına ve dü
zenl i  programlarına b ir  müdahale demektir. Bu örnek bizi  u laş ı
labi l ir l ig i  saglamaya i l işkin bazı önem l i  konu larla yüzyüze getir ir. 
N iç in  baz ı k iş i ler kat ı lmayı red ederken baz ı ları araştırmacı larla 
işbirl igi yaparlar? Araştı rma ekib imizle b ir  defasında l ise ögrenci
leri n i n  a i le i l i şk i leri, c insel tutumları ve davran ış lar ına i l işkin b i r  
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survey yapmışt ık.  Hazır l ık  çal ışmalarından sonra ne yapmak is
ted i�imizi  ve en etk i l i  biçimde nas ı l  yapabi lece�imiz i  z ihn im izde 
açıkça oluşturmuştuk. Su rveylerimizi  haz ı rlad ık  ve eyaletim izdeki 
on iki l i seden tesadüfi bir örneklem (oku l büyüklü�üne göre taba
kalaşm ış) seçtik. Kamu oku l ları n ı n  eyalet düzeyi ndeki yönetic is i  
b i r  üst yazıyla on ik i  oku lun bölge idarec i lerine araştı rmayı açık
layan mektubumuzu gönderdi ve onlar ın i şb ir l i� in i  isted i .  Eyalet 
E�itim Bürosu bizi destekled i�i ve eyalet idarecis i ,  projemizi  tas
vip etti�i iç in  1 2  okula ve ö�renci lerine u laşmada fazla güç lükle 
karş ı laşmayı beklemiyorduk. Fazla yan ı im ış  olamazd ık.  Ne varki 
1 2  bölge idarecis in in  4 'ü,  oku l l l arında c insel tutum ve davran ışa 
i l işki n i ncelemen in  düzenlenmes in i  ki barca reddett i .  Okul lara 
i l işkin tesadüfi örneklemeyi c idd i olarak teh l ikeye düşüren bu du
rum karş ıs ında veri toplama iş lemlerimiz i  de�işti rmeye karar ver
d ik. Ö�renci lerin resmi  oku l kayıtlarından örnekleme ve ö�renci
lerle okulda görüşme yerine daha iyi bir plan ku l land ık .  1 2  oku
lun hepsinden ö�renci is imler in i  adresler in i  ve telefon numarala
r ın ı  l i steleyen ö�renci  rehberlerin i  elde ettik. Bu rehberlerden ö�
renci lere i l işkin tesadüfi örneklemem izi  ç ıkard ı k. Sonra kend i le
r ine b ir  sunuş mektubu postalad ık  ve daha sonra da ö�renci leri n 
ebeveynler ine do�rudan telefon ett ik.  Hem ebeveyn in  hem de 
ö�renc in in  izn in i  a ld ıktan sonra, örneklenen bütün ö�renc i ler in 
yaklaşık dörtte üçü i le  evde görüşmeleri tamamladık .  

Üst düzey yönetic i lerin okul lara gi rişi reddedeceklerin i  bek
lememiştik .  Okulda bu tür duyarl ı soru ları soru lmasından son de
rece rahatsız olmuşlard ı .  Riskteydi ler veya kendi lerin i  risk a ltında 
o larak algı l ıyorlard ı .  Oysa ebeveynler yönetic i lerden çok daha 
fazla işbi r l ig i  davranış ı  içindeydi ler. Asl ı nda görüşmen in  evde ya
p ı lması b iz im aç ım ızdan daha iyi o lmuştu, z i ra ö�renc i ler evde 
kendi lerin i  daha rahat h issed iyorlard ı .  

A i le  a raştırmac ı lar ı  denekler in katı l ı m ı n ı  sa�lamadan önce 
ço�u kez geç iş veya giriş görevl i leri, oku l yönetici leri, iş yönetici
leri, acenta görev l i leri, ebeveynler veya çeşitl i d i�er görevl i ler i le 
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uzlaşmak zorunda kalmaktad ı riar. Hem görev l i leri n hem de de
nekleri n araştırmaya katı lma konusunda gönü lsüz olmaları n ı n  b i r  
kaç nedeni vard ı r. Değerl i zaman ların ın  biraz ın ın  a l ındığı  ve a l ı
ş ı lm ı ş  proğram ları n ın  kes i ld iği doğrudur. Denekler iç in özel l i kle 
evl i l ik ve a i le  araşt ı rmaların ın  sonuçları itibarıyla rahatsız ed ici ,  
tecavüz edici veya risk l i  olma i ht imal i  vard ı r. Örneğin ev l i l i kteki 
çat ışmalar ın i ncelenmesi ,  evl i l i k  mahrem iyete veya evl i l ik d ı ş ı  
i l i şk i ler in i ncelenmesi ,  deneğin işbir l iğ i  o lmadan gerçekleşti ri le- ' 
mez. Ancak sorun deneğin bu işbir l iğine nas ı l  razı ed i leceğidir. 

Tablo 5.1 
lşbirliğindeki Engeller Ve Bunların Olası Çözümleri 

Engel ler Olası Çözümler 

Zaman ım ı  a l ı r  B i lgi, para, mal veya h izmetler gibi 
teşvik  edici şeyler tekl i f  ed in .  

I lg i lenmiyorum Öze l l iğe başvuru n (bi l i m i n  i lerle-
mes i ne yard ı m  eden her cevap 
öneml id ir) Teşvik edici şeyler tek l if 
ed in .  

Bana paraya mal olacak Bütün masrafları peşin ödeyin 
Programımı  aksatacak Araya gi rmelerin i  ve çal ışan perso-

nel katı l ım ın ı  en düşük düzeye in-
d i rin .  

Soru ların ız  oldukça kişisel Güven ve anonim l igi garanti leyin 
Riskte olacağım Güven ve anon im l iğ i  garanti ley in .  

Kazançları garanti ley in .  

Baz ı  i ncelemeler iç in  deneklerin ve kamu görev l i leri n in  işbir
l iğ in i  elde etmek, d iğerlerinden daha zordur. Işbi r l iğ in i  elde et
meye i l işk in bu güç lük, araşt ır ı lan konunun, duyarl ı tabiatından 
veya kat ı lan kiş i lerin bel i rs iz l iklerinden kaynaklanabi l i r. Tablo 
5 . 1 , işbir l iğ in i  elde etmeye i l işkin k imi engel leri ve bunlar ın üste
s inden gelmeye yarayabi lecek bazı olas ı  yol ları göstermekted i r. 
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INSAN DENEKLERIN KORUNMASı 

Görev l i leri n ve denekler in işbir l i�i n i  kazanma konusunda 
yukarıda de�in i len aç ıklamalar 'b i lgi vererek rıza alma' şekl i nde 
özetlenebi l ecek önem l i  bir konuyu ortaya ç ı karmaktad ı r. B i lg i  
vererek rıza a lma, i nceleme hakkında bi reylere yeterl i b i lgi ver ip 
katı l ı p  katı lmama konusunda kendi leri n in  karar vermesi n i  bekle
mek anlam ı na ge l ir. B i lg i  vererek rıza alma düzenlemeleri esasen 
bi lgi lend i r i lmem iş veya rıza göstermem iş kiş i lere test edi lmemiş 
i laçları verme, i nc inebi l i r  top lu luklardaki deneklerle (sosyal yar
d ım alanlar, mahkumlar, akı l  hastaları) deney yapma gibi  tıbbi ve 
biyoloj ik  araştırma suç ların ı  engellemek iç in ortaya ç ıkm ıştı r. Bu
nunla b i r l ikte geniş kapsaml ı  düzen lemeler insan denekleri içeren 
bütün araştı rmalarda uygu lanmaktad ı r. B i lgi vererek rıza alman ın  
esas unsurları : (1 ) incelemenin  amaçların ın  ve iş lemlerin in  aç ık
lanması (2) potansiyel risklerin tan ımlanması, (3) potans iye l ka
zançların tan ımlanmas ın ı  (4) deneklere yarar sa�layabi len alterna
tif i şlemlerin tan ımlanmas ın ı  (5) isted i�i soru ları cevaplama tek l i
fin i ;  ve (6) deneklerin herhangi b i r  nedenden dolayı herhangi b i r  
zamanda araştırmadan çeki lme konusunda serbest oldu�unu ga
ranti lenmes in i  içermektedir. 

B i lgi vererek r ıza a lma düzen lemeleri, şüphesiz araştı rmadaki 
i nsan deneklerin in  hakların ı  korumaya ve sosyal b i l im araştırma
c ı lar ı n ın  i ş lem leri ndeki muhtemel etik problemlere duyarl ı l ı kları n ı  
yükseltmeye yard ımc ı  olmaktad ı r  (Amerikan Ps i koloj i Derne�i, 
1 973;  Amerikan Sosyoloj i Dernegi, 1 969). Ancak bun lar aynı za
manda sosyal b i l imci ler için (Dianer ve Crandal l ,  1 978; Reynolds, 
1 979) ve öze l l i kle ev l i l i k  ve a i le araştı rmac ı lar ı  iç i n  baz ı zor 
problemler de yaratmaktad ı r  (La Rossa ve d igerleri, 1 981 ) .  Insan 
deneklerin i n  koru nmasına yönel ik  düzen lemeler öncel ikle denek
Ieri fiziksel zarardan korumak iç in  gel i şti r i ld i� inden bu düzenle
meleri bazen alan araşt ı rmas ına uygu lamak zor olmasa b i le güç
tür (Duster ve d i�erleri, 1 979). Deneklere ney in  i ncelenece� in i  
veya ney in  beklendigini  söylemek onların cevapların ı  çarpıtacagı 
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ve i ncelemeyi degersiz k ı lacagı iç in özel bi lgi gerekti r ir. Diger ta
raftan,  denekler, potansiyel olarak kend i lerine zararl ı o labi len 
şey leri yapmaya zorlanmama hakkına sah ipt ir  (Thompson, 1 981 ) .  

B i lg i  vererek razı etme problemi n itel a i le araşt ı rmac ı ları iç in 
daha etki l i  olmaktad ı r. Çünkü burada beklenmedi k  f ik ir  ve anla
yış lar ın ortaya ç ıkarı lması amacıyla, araştı rmacı esnek davranmak 
iç i n  çaba harcamaktad ı r. Kısaca, n itel araştırmac ı ,  veri leri n top
Ianması na, meydana gelecek şeylerin heps in i  b i lmeyerek yaklaş ı r. 
Konular gene l l i kle son derece kişiseldir. D iger kişi ler ve faal iyetler 
beklenmed ik  şeki lde bi r görüşme oturumu esnası nda denek tara
fından tartı şmaya soku lab i l i r .  "Dolay ıs ıyla n itel b i r  a i le  araştır
mac ıs ı ,  ne d iger araştı rmac ı lardan daha faz las ın ı  b i lebi l i r  ne de 
deneklere başlangıçta araştı rman ın  parçası olarak k imin  veya ne
yin i ncelenecegin i  tam olarak aç ıklayabi l i r" (LaRossa ve d igerleri, 
1 981 :305). 

Evl i l i k  ve a i le  araştı rmalar ın ın  büyük bir kısmı çocukları da 
kapsar. Onların katı l ım ı  ise bi lgi vererek rıza a lma konusunda ek 
soru lar yaratır .  Çocuklar strese karşı daha hassas o lab i l i r, daha az 
bi lgiye ve tecrübeye sah ip olabi l i r  ve araştırmaya katı l ımların ın  ne 
anlama gelebi ldigi n i  degerlend i rmede daha az başarı l ı  olab i l i rler. 
Çocu klar üzerindeki araştı rma ları yönlend i ren spesifik baz ı dü
zen lemeler vard ı r  (AB D  Sagl ı k  ve Insan H izmetleri  Bölümü, 
1 983).  Ancak esas olarak yasal zorun lu luk araştı rmac ı lar ın araş
t ı rma kapsam ına gi recek küçük çocuklar ın ebeveyn lerine bi lg i  
vererek onlar ın rızasın ı  almalar ın ı  gerektirir. Yaş ve anlayış düzey
lerine bagı ı olarak çocukları n da bi lg i lend ir i lmeleri ve rızaların ın  
a l ı nması ayrıca gerekl id i r. U nutmaya l ım  ki çocuklar ın hakları 
daima araşt ı rmacı ların hakları ndan önce ge l i r  (Çocuk Gel i ş imi  
Araştırma Cemiyeti, 1 973). 

Özetle, veri leri toplama iş lem i en az ı ndan etik b i r  bakış açı
s ı n ı  ve insan deneklerin hakları na saygıyı  gerekt ir i r. Amerika'da 
federal fon lardan desteklenen araşt ı rmalar Kurumsal Degerlen
d i rme Mec l i s i  (KDM) tarafı ndan degerlend ir i l i r. Bu mec l is i nsan 
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deneklerin hakları n ın  koruyucusudur. Deneklerin haklarıyla i lg i l i  
en  önem l i  nokta, öze l l ik le veri toplama iş leminde deneklerin b i l
g i lend i ri lerek rızaların ı n  a l ı nmas ıd ı r. Bazı a i le  araşt ı rmac ı lar ın ı n  
yazd ıgı g ib i ,  "esas problem a i l e  yaşamın ın  özel ve duygusal yön
ler ine nüfuz etmeye çal ı ş ı rken a i le  mahrem iyetine saygı l ı  dav
ranmayı unutmamak, a i len in  konukseverl igin i  su istimal etmemek
ted i r" (LaRossa ve d igerleri, 1 981 : 3 1 2) .  

PILOT INCELEMELER VE ÖN TESTLER 

Karş ı laştırmaya imkan vermesi iç in veri leri n mümkün oldu
gunca sistem l i  veya tekdüze olarak top lanması gereki r. Ver i leri 
toplarken gerçek dünyada bir çok şey ters gidebi l i r. Küçük veya 
büyük herhangi b i r  problemle karş ı l aşmaks ız ın veri toplama ne
redeyse imkansızd ır. Veri lerdeki yaygın bir hata kaynagı veri top
lama iş lem lerinde d ikkats iz davranmaktır. Bu durumda veri lerin 
tamamı dahi boşa gideb i l i r. 

Veri ler in toplanmasında karş ı laş ı lan çeş it l i  loj istl i k  zorlu klar
dan kaç ınman ın  veya en az ından onları azaltman ı n  bir yo lu, pi lot 
inceleme veya ön test yapmaktır. Pi lot inceleme, daha gen iş, daha 
kompleks ve pahal ı  ve araştı rma projes in in  önces inde yap ı lan kü
çük bir i ncelemed i r. Pi lot i nceleme, araştı rma işlemlerin i n, aletle
rin i n  ve hatta ön anal izlerin denenebi lmesi iç in daha büyük b i r  
i ncelemenin  planlandıgı  tarzda düzen lenir. P i lot i nceleme, iz le
necek daha büyük i ncelemede zaman, enerj i  ve paran ı n  israf 
ed i lmemesi iç in olası problemleri bel i rlemeye ve sorun yaratacak 
olan şeyleri önceden ögrenmeye yard ım eder. B i r  gemin in  okya
nuslara aç ı lmadan önce kıyı yak ın ında bir süre yüzdürü lmesi g ib i .  

P i lot i nceleme b i r  anlamda ön test olarak kabu l ed i lebi l i r, 
ancak ön test terim in in  çok spesifik ik i  anlamı vard ı r. ı ı .  Bölümde 
önceden açıkland ıgı gibi, bazen ön test, deneysel veya sözde de
neysel bir tasarıdaki bir iş lemden veya herhangi b i r  son testten 
önce veri lebi l i r. P i lot i nceleme i le b i rl i kte düşünüldügü nde ön
test, ku l lanı lacak olan ölçme aleti n in, gerçek veri toplama önce-
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si nde ön test ed i lmesi veya denenmesi an lamına gelmekted ir .  
Gerçek i ncelemeye katı lacak olan deneklerle aletleri ön testten 
geçi rmek anlam l ı  b i r  araştı rma uygu lamas ıd ı r. Bu bağlamda ön 
testin  amac ı ,  esasen veri leri toplamak değ i ld i r, ancak veri ler in 
top lanması başlamadan önce aletleri gel işti rmek, güç lend i rmek, 
kusursuzlaştı rmaktı r. Gözlemci değerlend i rmeleri i ç in  bel i rs iz  
o lan kodlama kategori leri, survey protokol lerindeki çapraşık  veya 
uygun o lmayan d i l , aletlerin veri ler toplanmadan önce denenme
siyle tesbit ed i lebi l i r  (Çev i ren in notu : Burada geçen 'ön test ' ,  
Türkçe'de yöntembi l im l iteratüründe ön deneme olarak adlandı
rı lmaktad ı r) .  

VERI TOPLAMA BiçiMLERI 

Veri toplama oldukça zor ve karmaş ı k  bir iş lemdir .  Çünkü 
denekler veri topland ığından haberdar olunca incelenen tutum ve 
davran ış ları n ı  değişt i rebi l i rler. Buna karş ı l ı k  bazen veri, denekIe
rin haberi olmadan, e l  altından top lanab i l i r  (Örneğin,  ebeveyn ve 
çocuklara i l işkin h ipotekti k  bakkal dükkanı gözlemem iz). Engel
leyici o lmayan ölçme konusunda i leri sürü len bir görüş (Webb ve 
d iğerleri, 1 966, 1 981 ), veri toplamada sadece görüşme ve ankete 
dayan ı l maması şek l inded i r. Görüşme ve anket gibi  survey aletleri 
"tan ımlayacakları sosyal ortam iç ine yabancı bir unsur olarak gi
rerler, ölçü tutumları yaratı rlar, a l ı ş ı lmamış rol ler ve tepki ler ç ıka
nr lar  ve u laşı labi l i r  ve işbir l iği yapacak k iş i lerle s ı n ı rl ıd ı rlar" 
(Webb ve d iğerleri, 1 981  :1 ) .  Adı geçen yazarların önerd iği yo l ise 
başka bazı yöntembi l imsel zayıfl ı klarla doludur. 

Bazı iş lem ler, örneğin  bir hedef davran ış ın  s ık l ığ ın ı  sayma, 
oldukça doğrudandır (örneğin, "hay ı r" d iyen ebeveyn). Oysa yaz ı l ı  
b i r  cevaptaki i l i şkin in  n itel iklerin i  ç ıkarmak gibi işlemler çok daha 
dolay l ıd ı r. Bazı veri toplama biçimleri cevaplayanların kendi algı
lamalarına i l işkin beyanlarına dayanmaktad ı r  (Olson, 1 977). 

Veri lerin top lanmasına i l işkin bir çok yöntem in  bulunmasına 
rağmen bu bölümde seçici  olacağız, evl i l ik ve ai le araştırmacı lar ı  
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iç in en büyük önem taşıyan yöntemler üzerinde odaklaşacağız. 
Aile araştırmacı ları daha çok su rvey tipi çal ışmalar yapmaktad ı r  
(Hudgson v e  Lewis, 1 979).  Gel iş im psi kologları ise doğrudan 
gözlemlere dayanma eği l imi  göstermektedi rler (Brody ve Endsley, 
1 981 ; Furstenberg, 1 985).  Ai le incelemelerinde tarihse l (Elder, 
1 981 : Laslett, 1 972; Wrigley ve Schofield, 1 981 ), ve demografik 
(B lake, 1 981 ; Teachman, 1 983) işlemler giderek daha yaygın  hale 
gelmektedir. Burada surveyler ve göz lemler üzerinde odaklaşaca
ğız. 

Tarama Yoluyla Verileri Toplama 

Bütü n surveyler kişi lerin kendi beyan ına dayan ı r; i nsan lara 
soru sormayı içeri r. Eğer araştı rma konusu cevap veren lerin bi lgisi  
dah i l inde olan veya sadece onları n bi lebi leceği b i r  konu hak
kında ise o zaman survey güven i l i r  bir tekn ik olarak ku l l an ı labi l i r. 
Bazen su rveylerde sadece evl i l ik, akraba l ık  veya ebeveynl i k  ve 
benzeri konu lar üzerinde odaklaş ı l maktad ı r. Ancak çok daha ge
niş  sosyal b i l im surveylerinde hatta nüfus say ım ında b i le, evl i l i k  
ve ai leye i l işkin b i r  çok öneml i  değişken, -ev l i l ik statüsü, evl i l ik 
süresi ,  çocukların sayıs ı  vb. - tesbit ed i lebi lmekted ir. Özetle, evl i
l i k  ve ai leler hakkında bir  survey veri leri bol l uğundan söz ed i lebi
l i r. 

Survey veri lerin in  top lanması na i l işkin birkaç yaklaş ım  vard ı r, 
bunlar; ( 1 )  anketler, (2) doğrudan (yüzyüze) görüşmeler, (3) tele
fon görüşmelerid ir. Bu tekniklerin herbiri evl i l i k  ve ai le surveyle
rinde ku l lan ı lmasına rağmen, telefon görüşmeleri gerçekte sadece 
yaklaş ık  1 9 80'den beri ku l lanıma girmiştir. Herbir  yaklaş ımın stra
tej i leri, kuvvetleri ve s ın ı rlamaları aşağıda s ı rayla ele a l ınmaktad ır. 

Anketler: Cevaplayan ların, kendi cevapları n ı  işaretled ikleri 
surveylere anket den i r. Evl i l ik ve ai le araştırmalarında yayg ın  bir  
biç imde ku l lan ı lmaktad ı r, çünkü nisbeten basit, h ız l ı  ve ucuz
durlar. Anketler, gene l l i kle cevap verenlere postalan ı r  veya s ın ı f  
g ib i  bir grup ortamı nda uygu lan ı r. Ai leleri i le uyum ları, flört etme, 
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kur yapma tecrübeleri, c insel tutumları ve d i�er çeşit l i  evl i l i k  ve 
a i le konuları ndaki görüşleri surveye tabi tutu lmuş b in lerce yükse
koku l ö�rencisi vard ır. 

H ız l ı  ve ekonomik  olmaların ın  yanı s ı ra anketler cevaplayan
lar ın anonim kalmaları n ı  sa�lad ıkları iç in de uygu lanab i l ir .  Ano
n im l i k, cevaplayan kişin in  tan ınmamas ın ı  ifade eder. Anket üze
rinde bel i rleyici işaretler ve sayı lar olmazsa ve cevaplayanlara iz
lenmeyecekleri söylenirseı cevaplar ın daha tam ol ması iht imal i 
artar. Postalanan anketler spes ifik adreslere gönder i l mek zorun
dad ır  ve genel l ik le cevapsız kalma durumunda iz lenebi lmeleri 
iç in kodlanı rlar, ama y ine de üstlerinde hiç b i r  bel i r leyici o lmak
s ız ın ,  i s imsiz olarak geri gönderi lebi l i rler. Anonim anketleri daha 
yaygın b ir  uygu lama tarzı anketlerin b i r  grup içerisinde uygulan
mas ıd ı r. Burada cevaplar karış ık olarak toplan ı r  (daha çok ö�ret
men de�erlendirmeleri gibi). Anoniml i�i garantileme, öze l l ik le in
celenen şeyin  sosyal olarak duyarl ı oldu�u (evl i l ik önces i seks, 
homoseksüe l l i k) veya yasal olmad ı�ı (uyuşturucu ku l lan ımı ,  suç 
davranış ı )  zaman cevapların tam olarak veri lmes in i  teşvik etmede 
önem l i  b i r  avantaj olabi l i r. Görüşmeci lerin toplan ı p, e�iti l i p  ce
vapları elde etmek iç in gönderi lmes i gerekmedi�i iç in, anket veri
leri n in  toplanması n isbeten h ız l ı  ve ekonomik bir iş lemd ir. Anket
ler, görüşmen in öneml i  b i r  parçası olan personel masrafların ı  da 
büyük ölçüde azaıtı rlar. Postalanan anket surveyleri n i  kul lanan 
araştırmac ı lar son y ı l larda oldukça özel leşmiş bir  yöntem gel i ş
t irm iş lerd i r  (örnegin, bkz. D i l i man, 1 978). Bu çabalar, postayla 
gönderi len surveylere cevap oran ın ı  en yüksek düzeye ç ıkarmada 
başarı l ı  o lmaktad ı r  (Goyder, 1 982 :  Heberlein Bau mgartner, 
1 978). 

Yukarıda bahsedi len avantaj ları nedeniyle, anketler, belk i  de 
veri toplamanın  bir başka stratej is in in daha uygun o ldugu durum
larda bi le, geniş çapta ku l lan ı lm ıştı r. Anketler, görüşmeci lerin, ve
ri lerin n itel igin i  denetlemesine iz in vermez. Örne�in,  postalanan 
surveye cevap veren ler yaz ı l ı  bir soruyu anlamazlarsa, o soru 
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açık lanamaz. Eger cevaplayan ı n  cevabı tam degi l se, veya uygun 
degi l se, daha yeterl i b i r  cevap iç in derin lemesine bir i nceleme 
yolu  yoktur. Eger baz ı soru lar önceki cevaplara bag ıml ı  ise veya 
başka karmaşıkl ıklar varsa anket, cevaplayan ı s ıkab i l i r  veya şaşır
tab i l i r. B i r  başka dey işle, anket, cevaplayanı s ıkabi l i r  veya şaşı rta
b i l i r. B i r  başka deyiş le, anket sadece okuryazar ve en çok, daha 
iyi egit im a lm ış  o lan lar iç in  faydal ıd ı r. Ayrıca, karış ık l ıktan ka
ç ı nmak iç in  soru lar ın ve survey formatın ı n  mümkün oldugunca 
basit ve açık olması gereki r. 

Anketler, der in ve kompleks konulardan ziyade daha basit 
araştı rma konuları iç in uygundur. Anketlerin "çabuk" ve "kir l i" ol
dugunu söy lemek abartma olmas ına ragmen,anketleri n hızl ı ol
dugu ve veri lerin in  nite l ig in in  endişe yaratmaya aday o ldugu da 
inkar ed i lemez. 

Doğrudan (yüzyüze) görüşmeler: Anket i le görüşme arasın
daki önem l i  farkl ı l ık, görüşmecid i r. Görüşmeler, b i r  görüşmecin in  
soru lar sorup cevapları kaydettigi surveylerd i r. Yetişmiş personel 
tarafı ndan düzen lenen yüzyüze görüşmeler çogu büyük survey 
araşt ı rma merkezleri n i n  terc ih  ettigi b i r  veri top lama tekn ig id i r  
(Schuman(1 982: 27) .  Son y ı l lardaki büyük ölçekl i  örnek leme sur
veylerin i n  başarıyla tamam lanma oranların ın  % 8S' lerden son 20 
yı lda % 60' lara kadar düştügü söyleneb i l i r. Dogrudan görüşmeler 
anketlerden çok daha paha l ı  o lmasına ragmen, daha büyük es
nekl i k  saglarlar. Bunlarla çok daha büyük bir derin l i k  ve karma
ş ık l ık  elde ed i leb i l i r  ve böylece araştı rma daha tam ve dogru veri
lel'le sonuç lanabi l i r. Bun lar, yüksek mal iyetine karş ı l ı k  hesaba ka
tı lması gereken öneml i  avantaj lard ı r. 

Evl i l i k  ve a i le araştı rmalar ında bazen yüzyüze görüşmeler 
özel l i kle tercih ed i l ir .  Örnegin, yukarıda degin i len araştı rmac ın ın  
konuyu derin lemesine inceleme istegi durumunda o ldugu gib i .  
Yüzyüze görüşmeler, araştırmacı n ı n  soru lacak soru lardan tam 
olarak em in  olmaması durumunda seç i lebi l i r. Görüşmeci ,  sabit 
a lternatiflerle cevapland ı rı l acak olan standartlaşt ı r ı lm ış  soru lar 
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sorma yerine, tartışma konuları açarak yarı yapı laşm ış b i r  şekl ide 
araştı rmas ın ı  yürütür (La Rossa ve La Rossa, 1 981 ; Gel ıes, 1 974). 

Eger gerek duyu lu rsa, görüşmeci ler soru ları  açık layabi l i r, 
daha i nce ayrıntı lara ve özel konu lara gireb i l i r  ve itirazlar ortaya 
ç ıktıgı zaman sürekl i  işbir l ig ini  saglayacak önlemleri alabi l i r. Pro
fesyonel survey merkezleri, görüşmeci leri egitmek ve onların per
formans ın ı  degerlendi rmek iç in uzun zaman harcarlar, çünkü 
bunlar veri lerin n itel iginde önem l i  farkl ı l ık lar yaratı r (Sosyal Araş
tırma Enstitüsü, 1 976: Thornton ve digerleri, 1 982). 

Telefon Görüşmeleri: Telefon görüşmeleri, yüksek n ite l ik l i ,  
ancak pahal ı o lan yüzyüze görüşme i le  çabuk, ucuz ancak daha 
yapay olan anket arası nda pratik bir  seçenek olarak ortaya çıkmış
tır. Telefon görüşmeleri d ikkate deger h ız ı  ve n isbeten ekonomik 
avantaj ları i le  görüşmeci kontrolünü ve cevaplayan etki leşim in i  
bir leştir ir .  Sonuçta n isbeten ucuz ve yü ksek n ite l i k l i  veri ler e lde 
edi lebi l i r. Cevap oran ların ı  ve telefonla elde ed i len veri lerin n ite
l ig in i  i le yüzyüze görüşmeleri karşılaştıran incelemeler, genel l ikle 
telefon surveyleri n in  gerçekte her ik i  bakımdan da  d igerlerine 
denk oldugunu göstermektedir  Uordan ve d igerleri, 1 980). Telefon 
surveyleri daha çok görüşmelerin konusuna veya içerigine bagı ı  
olarak s ın ı rland ı rı l ı rlar. 

Telefonların nerdeyse hemen her evde bu lunması nedeniyle 
bu veri toplama teknigini genel evrene i l işkin incelemelerde kul
lanmak oldukça uygun olmaktad ı r. Ne var k i  telefon sayısı artt ıkça 
l istelenmemiş telefon numaraları da artmaktadı r. Bu problemin 
tekn ik  çözümü rasgele numara çevi rmedi r, böylece l i stelenmiş 
veya l istelenmemiş telefon numarası olsun ya da olmas ın telefonu 
olan her hane ha lk ın ın  örneklem in parçası olarak araştı rmaya 
dah i l  ed i lme şansına sah ip olunur (Kleeka ve Tuchfarber, 1 978). 

Çok az evl i l ik ve a i le  araştı rmacıs ı ,  çal ışmaları nda telefon 
surveyleri ku l lanmaktadı r, ancak avantaj ları daha yayg ın  biçimde 
anlaşı ld ıkça bu durumun degişmesi mümkündür. Erken i l işki gel i-
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ş imine ait i leriye yönel ik b i r  i nceleme yürütülen b ir  ekip (Hutson 
ve d i�erleri, 1 985) genç çiftlerdeki zaman içindeki de�işmeleri ta
kip etmek iç in s ık aral ıklarla telefon surveyleri n i  ku l lanmıştır .  Son 
zamanlarda yapı lan b i r  başka çal ışmada (Gel ıes, 1 984), ü l ke ça
pı ndaki b i r  örneklemde telefonla survey uygu laması yapı l mıştı r. 
Bu araşt ı rma i le B i rleşik Devletler'deki çocuk kaçı rma olayların ı n  
tahmin ed i lmesin i  mümkün kı lan veri ler sa�lanmıştır .  Ai ledeki süs 
hayvanlar ına i l işkin bir telefon incelemesinde cevap veren lerin 
konuyla çok i lgi lendikleri ve hayvanları hakkı nda uzun sü re ko
nuşmaya istekl i  oldukları saptanm ışt ır  (Albert, 1 985, kiş isel  i leti
ş im). 

Özetle evl i l i k  ve ai le i ncelemelerinde ku l lanı labi lecek her bir 
veri toplama b iç imin in  kend ine özgü avantaj ları ve s ın ı r lamaları 
vard ı r. Bunlar Tablo 5 .2'de gösteri lmektedi r. Survey i ncelemele
rindeki gel i şmeler gelecekteki surveylerin uygu lanma tarz ın ı  etki
leyeb i l i r. Örne�in son zamanlarda postalanan anketlere ver i len 
cevap oranlar ın ı  etki leyen faktörleri (D i l iman, 1 978; Heberlein ve 
Baumgartner, 1 978), açık ve kapa l ı  soru formatlar ın ın ku l lanı lma
s ın ı  (Schuman ve Presser, 1 979), ve elde ed i len cevaplar üzeri ne 
söz lü  ifadede bu lunman ı n  etki ler in i  (Schuman ve Presser, 1 981 ) 
konu eden i lgi nç çal ışmalar yayımlanmıştır .  Belki de a i le  ve evl i
l i k  i le i lg i l i  bi r survey araştı rmas ın ı  düzen lemedeki en öneml i  de
�işken ler - telefon görüşmesi ve yüzyüze görüşmeler yoluyla elde 
ed i len veri lerin fark ın ın  i ncelenmesi şekl i ndeki yöntemsel ça l ı ş
maların sonucunda ortaya ç ıkacaktır (Groves ve Kahn, 1 979).  
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Bicim 

Anket 

Yüzyüze görüşme 

Telefon görüşmesi 

Tablo 5.2 
Survevle Verı TODlama ıcım erı i B" i . 

Avantaiları Dezavantajlar 

en az masrafl ı '  hızl ı ;  açıklayamaz, soru ları 

isimsiz olabi l i r  ceyaplayamaz veya 

ayrıntıya giremez. 

geçerl i l ig i  kontrol ed e- en pahal ı s ı ;  görüşmeci 

b i l i r  (sözel olmayan işa- seç imin i ,  yetiştirmeyi, 

ret ler  yol uy la ) ;  çok kal i te kontro lünü ge-

kompleks olabi l i r; de- rekti rir. 

tayl ı '  esnek 

çok h ız l ı ;  i simsiz olabi- sürenin s ın ı r l ı  olması 

l i r .  

Telefon görüşmeleri esas itibarıy la daha hızl ı  o lup mal iyetleri 
yüzyüze veri top laman ı n  mal iyetinden yaklaş ık  dörtte b i r  daha 
düşüktür (Kleeka ve Tuchfarber, 1 978). 

Gözlem Yoluyla Verileri Toplama 

B ir çok araşt ı rmada deneklere soru lar sorma yer ine onları 
gözleyerek daha iy i  ver i ler ed i n i leb i l i r. Bebekleri ve çocukları 
konu eden araşt ı rmalar için gözlem, surveyden daha yararl ıd ı r. 
Baz l"CIavranlş etki leş imleri öy le karmaş ıkt ı r  ki ancak d ikkatl i  göz
lem yoluyla anlaş ı lab i l i r. Eger araşt ı rman ı n  hedefi göz lenebi l i r  
herhangi b i r  davranış ın (gü lümseme, dokunma) s ık l ıg ın ı  b i lmekse 
gözlem yaparak gerçekleştiri lecek b i r  sayma iş lemi kiş i n in  kendi 
beyanına göre daha iyi b i r  sonuç verecektir. Soru lan soru lara de
nekler ne cevap verecekleri n i  b i lm iyoriarsa veya gerçegi n söy
lenmemesi iht imal i  varsa (Normal bi r konuşmada eşin izi ne kadar 
zamanda bir susturursunuz?) göz lemin tercih ed i lmesi gerekir.  

Göz lem yöntem leri, davranış ı  iz lemek ve meydana gelen şeyi 
kaydetmek iç in yap ı lan s istem l i  i ş lemlerd i r .  Gözlemler oldukça 
genel kapsaml ı  veya molar yaklaş ımlardan, spes ifi k  davranış un-
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surların ı n  son derece ayrı ntı l ı  moleküler anal izlerine kadar uzan ı r. 
Çok genel b i r  göz lem örnegi olarak şu göster i leb i l i r : Önce kolej 
ögrenc i leri nden bir d igerlerin i  yaz ı l ı  o larak degerlend i rmeleri is
ten i r. Her ögrenci anket formunu doldurup araşt ı rmacı lara geri 
veri rken araştırmacı lar bir yandan s ın ıftaki lerin anket in i  geri veren 
ögrenciye ne kadar d ikkatle baktıgı n ı  da tespit ederler. Böylece 
her ögrenc i n i n  ankettek i  cevaplarından başka b ir  de arkadaşları 
tarafından izlenme derecesi de tespit ed i lm iş olur (Kaats ve Davis, 
1 970) . En çekic i  bu lunan kızlar ın daha sonradan karşı c ins tara
fı ndan en çok taciz ed i len kızlar oldugu saptan ı r. Bu hem yaz ı l ı  
beyan hem de gözlem in  bir l ikte ku l lanı ldıgı  b i r  araştı rmadı r. Evl i 
l i k  ve a i le gözlemleri ne i l işkin daha moleküler yaklaşım lar i ki baş
l ı k  altı nda toplanab i l i r  (F i l s inger ve Lewis, 1 981 ; Gottman, 1 979; 
Lamb ve d igerleri, 1 979). B i rincis i  olay örneklernesi ad ı n ı  a l ı r  ve 
spesifik hedef davranışlar ın meydana gelme s ık ı ıg ın ı  saymayı içe
rir .  20 - 30 dakika l ı k  b i r  gözlem boyunca deneklerin sergi led ig i  
bütün davranış lar göz len i r, daha sonra hedef davran ış, d iyel im 
çocuklar ın paylaşma davranışları veya ebeveynlerin çocuklar ın ı  
övme ve teşv ik  etme davran ış ları d iger davranış lara oran lan ı r .  
Gözlemci lerin olay ı  güven i l i r  şeki lde kod layabi lmeleri iç in bu tür 
hedef davranış lar ın yeterince aç ık bir şeki lde tan ım lanması gere
kir. 

Ik incis ine, aralık veya zaman örneklernesi teknigi ad ı veri l i r. 
B u rada göz lem ler küçük b i r im lere gene l l i k le 1 0  san iyeye 
böıünürler. Her b i r  ara i ıgın sonunda gözlemci ler meydana gelen 
davran ış lar ı  kaydeder. Bu rada da kod lanacak o lan her b i r  
davran ış göz lemci ler i ç i n  önceden d ikkatl ice tan ım lanmaı ıd ı r .  
K ısa aral ık lar, degerlend i rmeci lerin fik i r  b i r l ig in i  sag lamayı daha 
ko laylaştı rmaktad ı r. Bazen zaman örneklemesi göz lemler i ,  
seyretme, kaydetme ve seyretme-kaydetme gibi  b i rbi rin i  iz leyen 
böl ü m l ere ayrı l ı r . Serg i lenen davran ış, zaman lan m ı ş  ara l ı k  
sonunda çabucak kayded i lerek ve daha sonra b i r  sonraki aral ıga 
başlanarak mümkün oldugunca tam olarak kodlan ı r. As l ı nda bu 
tür gözlem ler iç in  en iy is i  e lektronik kodlama araç ları n ı  veya 
video kaydı ku l lanmaktı r. 
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Ev l i l ik ve a i le lere i l işkin göz lemsel i ncelemelerde b i r  çok 
öneml i  alt konular  vard ı r. Örne�in, göz lem, ev gib i  "dogal b i r  
çevrede" mi (Kantor ve Lehr, 1 975; Steinglass, 1 980) yoksa bir  tür 
laboratuvar gibi "yapay b i r  ortamda" m ı  (Reiss, 1 98 1 ) ; yapı l acak
tır? Engel leyici ve engel leyici olmayan gözlemler ku l lanı lacak m ı ?  
Dene�in göz lendi�inden haberdar olması tepkime konusunu ye
n iden gündeme geti rmektedi r. Örne�in, yen i  do�muş bir  bebekle 
babas ın ın  etki leşim in i  konu etmek isteyen b i r  araştırmada baba 
önce gözlenmeye karşı ç ıkmışt ı r  (Mi l ler ve Bowen, 1 982). Göz
lemci hemşire içeri g irdi�inde baba kuca�ındaki bebe�i yataga bı
rakm ış  ve televizyon seyretmeye dönmüştür. Genelde sosyal etki 
leşime i l işkin göz lemsel veya davran ışsal degerlend i rlendirmeler 
konusunda (Lamb ve di�erleri, 1 979). (F i l s inger ve Lewis, 1 981 ), 
(R isk in ve Fau nce, 1 970, 1 972) çeşit l i  iş lemler gel işti r i lm işt ir .  
Bun lardan baz ı ları b irbir ini  etki leyen davran ış ları  puanlamak için 
ku l lan ı lan kategori leri kapsamakta, baz ı l ar ı  da ai le üyeleri arasın
daki ruti n etki leşim i  uyand ı ran veya yo�unlaştıran tekn iklerden 
oluşmaktadı r. 

Etki leşim Süreci Anal izi ve ESA (Bales, 1 950) özel l ikle ev l i l i k  
ve a i le  incelemeleri için  tasarlanan kodlama sistemlerin in  i l k  ör
ne�id i r. Sosyal psikologların özel grup etki leş imine i l işkin incele
meler yoluyla gel i şti rd i�i 1 2  kategori l i  ESA kodlama şeması eşleri n 
karar vermesiyle i lg i l i  bazı gözlemsel incelemelerde ku l lan ı l m ıştır. 
Gözlem süresi nde en çok konuşan eşi n  ayn ı  zamanda evdeki 
karar lar ın veri l mesinde de daha etk i l i  o ldugu bu lunmuştur. Bu 
incelemeler i l k  başladıgında kad ı n lar ın kocalarından daha fazla 
duygusal ve sosyo-duygusal  davran ış lar gösterd i�i  saptanmıştı 
(Kenkel ve Hoffman, 1 956; Strodtbeck, 1 950, 1 95 1 ) . Ai leye i l işkin 
i l k  üç grup gözlem lerin ve görev rolü  i le sosyo-duygusal rolün  
küçü k  gruplardak i  en önem l i  i k i  pozisyonu tem s i l  ett ig i  
saptanm ışt ır  ki bu keşif, evl i l i k  ve ai ledeki rol fark l ı laşmas ın ın  do
gas ına i l işkin bugün artık k lasikleşmiş bazı çal ışmalara esin kay
na�ı olmuştur (Parsons ve Bales, 1 955). 
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Baz ı araşt ı rmac ı lar i nceleyecekleri deSişken leri daha önce
den gözlemelerin i  mümkün k ı lacak çeşitl i  durum ve oyun lar ge
l iştirmiştir. Evl i l ik ve a i le terapisi i le i lg i l i  uzmanlar bu tür gözlem
sel incelemelere özel bir  i lgi göstermektedir  (Reiss, 1 98 1 ; Reskin 
ve Faunce, 1 97 1 ; Winter ve Ferreira, 1 969). Ai le Faal iyeti Öl
çümü ve Kariyer Örüntüsü ÖrneSi araştı rmac ı lar ın deSişken leri 
deneysel olarak yönlendirebi lmesini  ve aile davranış ı  ve etki leşi
min deSiş ik yön lerin i  doSrudan gözleyebi lmes in i  saSlamak için 
ku l lan ı lmaktad ı r  (Straus ve Tal ımn, 1 97 1 ; Ta l ıman ve d iSerleri, 
1 974). Bir d iSer yaklaşım ilk kez Strodtbeck (1 95 1 )  tarafından kul
lan ı lmış  olan ç iftlerin daha önceden farkl ı  cevaplar verd iSi konu
ları n tespit ed i l ip  karş ı laşt ı rı lması şekl inde uygulanan "ortaya ç ıka
r ı lmış  farkl ı l ı klar tekniSi"d i r. Bu teknik, Renk Uyuşumu Iş leminde 
(Goodrich ve Boomer, 1 963) ve daha sonra da Evl i l ik çatışması 
Envanterinde (Olson ve Ryder, 1 970) ku l lan ı lm ışt ır .  

ÖZET 

Veri ler in toplanmas ı ,  araştı rma sürec in in  el emeSi kısm ı n ı  
oluşturur. Yüksek kal ite l i  veri ler elde edi lmedikçe araştı rma soru
ları  cevaplanamaz ve teorik olarak beklenen i l işki ler de tespit 
ed i lemez. 

Ön test ve pi lot inceleme, veri lerin toplanmas ın ın  mümkün 
oldugunca yumuşak ve problemden uzak bir  şeki lde yürütü lme
s in i  garant i lemenin öneml i  bir yoludur. Veri leri toplamak için iz in 
alma ve işbir l ig in i  saglama evl i l ik ve a i le araşt ırmalarında s ık l ıkla 
karş ı laşı lan hassas konu lar arasında yer a l ı r. Insan deneklerin hak
ları ve onuru korunma l ı ,  resm i  düzenlemelerle emniyete a l ınma
l ıd ı r. çogu durumlarda denekler, araşt ırmanın amaçları ve kiml ik
lerin i n  korunacagı ,  kend i lerine gelecek riskin en düşük düzeye 
ind i ri ld igi gibi konu larda b i lgi lend ir i ld ikten sonra katı lmayı kabul  
ederler. Bunun la birl ikte, bazen özel l ikle yap ı laşmam ış alan gö
rüşmelerinde, çeşitli sorun lar beklenmedik şeki lde ortaya ç ıkabi l
d ig inden, denekleri tamamen bi lg i lend irmek imkansızd ı r .  Bazı 
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durum larda i se denekleri araştı rman ı n  amaç ları hakkında tama
men bi lg i lend i rmek, tepkimeye yol açacagı ndan yani deneklerin 
kend i leri n i  daha iyi göstermelerine veya araştı rmac ın ın  arad ıgı 
şeyi bu lmas ına yard ım etmek için cevapları n ı  ve davranış ların ı  
degiştermelerine yol açabi leceginden dolayı ,  i ncelemenin geçer
siz kalmasına neden o labi l i r. 

Kayıt lardan, be lgelerden ve arş iv lerden mevcut b i l g i ler i  
ed inmekten, i nsan lara soru lar  sormaya, insan ları n davran ı ş ı n ı  
gözlemeye kadar uzanan çok çeşit l i  veri toplama biç im ve teknik
leri mevcuttu r. Anketler, kiş isel görüşmeler ve telefon görüşmeleri 
yoluyla toplanan survey cevapları bun ların en yaygı n  türlerid i r. 
Burada can l ı  ve kayded i lmiş gözlemler de gen iş  b i r  ku l lan ım ala
n ına sah i pt i r. Böylece öze l l i kle araşt ı rmacın ın  soru larına sözlü  
cevap vermeyecek veya veremeyecek olan deneklerin (bebekler 
ve küçük çocuklar) i ncelenmesi imkan dahi l ine girer. Uygun veri 
toplama biçim veya biçim leri, para, zaman ve i şb ir l iğ in in saglan
ması g ib i  faktörler kadar, araştırmada soru lan soru lar ın biçim ve 
içeriğine de bağl ıd ı r. 
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ANAHTAR KAVRAMLAR 

U laşı l abi l i r l ik 

Işbir l iğin i  e lde etme 
Işbi r l iğin i  engel leyen faktörler 
I şbi r l ig in in sağlanmasında karş ı laş ı lan sorunlara getir i len çö
zümler 
I nsan deneklerin korunması 

B i lgi vererek rıza alma 
Kazanç lar / Riskler 
istenmeyen soru ları cevaplamama hakkı 
Geri çeki lme hakkı 
Pi lot i nceleme 



Ön test 

Veri toplama biçimleri 
Mevcut kayıtlar ve belgeler 
Surveyler 

Anket 

Yüzyüze görüşme 

Telefon görüşmesi 

Gözlemler 

Molor 

Molekü ler 
Olay Örneklernesi 
Zaman Örneklernesi 
Davranış akışı 

Veri lerin N itel iği 
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BÖLÜM Vi 

VERILERIN ANALIzI 

Bir bilgisayarın düşündügü tek şey sizin yaptıginIz 
şeyi bilmenizdir. 

Jane Post 

Veri lerin içinde kaybolmak mümkündür. Veri lerin anal iz i  in
celemeni n  sonuç lar ın ın  yorum lanab i lmesi iç in veri leri n organize 
ed i l mesi ve düzenlenmesi sürec id i r. Son görüşmen in  tamam lan
dıgı, son gözlemin  kaydedi ldigi  veya son rakam ların elde ed i ld ig i  
zamana kadar araştı rmacı veri lerle ne yapacagın ı  b i lmek zorun
dad ı r. Ideal olarak, veri leri n top lanmasından önce i ncelemeye 
rehberl i k  eden araşt ı rma soru larına i l işkin anal iz p lan ları n ı n  or
taya konmuş ol mas ı gerekir. Örnegin, master ögrenc is in in  tez 
öneri lerinde veya çeşitl i kurumlara sunulan araştırma öneri leri nde 
genel l i kle veri ana l iz i n i n  nas ı l  yap ı l acag ın ın  bel i rt i lmesi gerek
mekted i r  Bunun la  b i r l i kte y ine de sonradan çeş itl i sorun larla 
karş ı laşmak adeta kaç ın ı lmazdır. Her şeye ragmen ver i lerin önce
den plan lanmış b i r  anal iz çerçevesinde degerlend i r i lmesi yoluna 
gitmek gerekir. 

Ver i ler in ana l iz inde tak ip ed i len spesifik aşamalar veri ler in 
türüne ve soru lan soru lar ın t ipine bagı ıd ı r. Derin lemesine görüş
melere dayanan n itel veri anal iz inde sadece veya çogun lukla 
notlar veya transkriptler i ncelen i r, olaylar ve konular s ı n ıfland ı r ı l ı r  
ve genel temalara veya tiplere i l işk in  örnekler veri l i r. En iy i  b i l i
nen "klas ik" evl i l i k  ve a i le i ncelemelerinde izlenen yol budu r. 
(Gel ıes, 1 974; LaRossa ve LaRossa, 1 98 1 ) (Cuber ve Haroff, 
1 965). 
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Çagdaş evl i l i k  ve a i le araştı rmalar ın ın  büyük çogunlugu n icel 
veri anal iz leri nde bi lgisayar teknoloj i s in i  ve istatist iksel i ş lem leri 
ku l l anmaktad ı r. Bu, evl i l i k  ve a i le  araştı rmaları n ın  yayın landıgı 
herhangi b i r  profesyonel derg in in  incelenmes inde derhal açıkca 
görü lür .  Özetle, bu bölüm n icel veri anal iz in i  konu etmekted i r. 
Veri ler in anal iz ed i lmesi nde izlenen ortak aşamalar  veri lerin ha
z ı rlanması n ı ,  veri g i riş in i ,  veri lerin dönüştürü lmes in i  ve i statistik
sel anal izleri içermektedir. 

VERILERIN HAZıRLANMASı VE KAYIT 

Toplanan veri lerin bi r bi lgisayara yüklenmesinden önce "ha
z ı rlanması" gerekir. Bunun nedeni genel l ikle veri toplama forma
t ın ın (örnegin,  survey kitapç ıgı veya gözlemci lerin degerlend i rme 
kagıd ı )  ver i ler in dogrudan bi lg isayara aktarı labi lmesi iç in  tasar
lanmayış ıd ı r. Örnegin, söz lü cevaplar veya gözlemsel kategori ler 
gene l l i kle b i lgi sayar ın daha etk i l i  şeki lde iş leyebi lecegi say ı lar 
olarak "kod"lan ı r. Cevap verenlerden meslek ünvan ıarın ı  ve ne 
yaptıklar ın ı  yazmaları i stenmiş olsa b i le bu gene l l ik le 1 - profes
yonel ler (doktorlar, avukatlar, vs.) 2 - yönetici ler, 3 - tekn isyenler, 
vb. şeki lde kodlanan bir mesleki statü degişken ine dönüştürü lebi
l i r. Benzer şeki lde, gözlem kagıtları üzerindeki çetele işaretlerin in, 
her b i r in in spesifik bir davran ışa, davran ış d iz is ine veya b ir  eylem 
süresi ne karş ı l ı k  gelen b ir  sayı olması için, kodlanması gerekir. 

Baz ı  i ncelemelerde, işlenmemiş  veri lerin kodlanması sonde
rece zaman tüketici olabi l i r. Ve elbette kodlama ne derece kom
pleks veya s ık ıc ı  o lursa yan l ış yapma olas ı ı ıgı  da o derece faz la 
o lur. Kodlama, zaman tüketici,  paha l ı  ve hataya yol açabi lecek 
karekterde oldugu iç in bu konuda çeş itl i teknoloj i ler gel iştir i lmek
ted ir .  Örnegin,  evl i l i k  ve a i le  surveylerinde cevaplar çogu kez 
"önceden kodlanmaktad ı r" Cevaplayan lara "Meden i  hal in iz  ne
d i r?" d iye sormak yerine, "şun lardan hangisi s iz in durumunuza 
uygundur?" d iye soru lab i l i r : 
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(1 ) Bekar, h iç evlenmemiş 

(2) Evl i  ( i lk  evl i l ik) 

(3) Tekrar evlenmiş ( ik inc i  veya sonraki) 

(4) Boşanmış 

(5) Dul  

(6)  Başka 

Gözlemsel araştı rmada, i leride kod lama gerekmes in  d iye, 
göz lemsel veri leri kaydetmek iç in mekanik ve elektronik teknolo
j i ler ge l i şt i r i l mektedir .  Evl i l i k  ve a i le araşt ı rmalarında giderek ar
tan b i r  şeki lde ku l lanı lan bu araçlar, göz lemci lerin meydana ge
len yüzlerce davran ış ı  h ız l ı  b i r  şeki lde kodlayarak yazmalar ın ı  
saglayan sayısal b i r  k ı lavyeden oluşmaktad ı r. Bu gözlemsel kod
lama maki neleri, çok m iktarda veri leri tam bir  davran ışsal s ı ra 
iç inde depolama kapas itesine sahiptir; bu veri ler daha sonra dog
rudan (elektronik olarak) bi lgisayara aktarı labi l mekted i r. Teknolo
j i k  ve tekn ik  i lerlemeler, veri lerin haz ı r lanmas ında karş ı laş ı lan 
hata yapma potansiyel i n i  azaltmaktad ı r. Yine de, ana l iz  ed i l me
ler i  i ç i n  b i l g i sayara soku l madan önce ver i le r i n haz ı r  
("haz ı rlanm ış") oldugundan emin  olmamız gerekir. Herb i r  duru
mun tek bir kim l i k  numarası olmal ıd ı r  ve çift kodların, okunaksız 
sayı lar ın ve basit yan l ışları n olmaması iç in veri ler kontrol ed i lme
l id i r  

Ver i ler i  b i lg isayara g i rmen in  bi rkaç yolu  vard ı r. Önceleri 
kod lama kagıtları, veri leri 80 sütunlu kartlar üzerine iş leyen b i lgi
sayar operatörlerine veri l i r, daha sonra da bi lgisayara elektronik 
olarak okunurdu.  Ş imdi lerde Dogrudan Veri G i riş i  (DVG) saye
s inde veri leri bi lgisayara terminalden dogruca yüklemek ve elek
tronik olarak depolamak mümkündür. Modern ize ed i lm i ş  d iger 
veri g i rişi b iç im leri arası nda özel cevap kagıtları üzerinde kurşun 
ka lem le yapı lan işaretlerin yer in i  okuyan optik okuma iş lem leri 
say ı labi  i ir. Veri leri  b i lg isayara gi rmede ku I lan ı lan bu yol lar ı  n 
hepSi evl i l i k  ve a i le araştırmac ı ları tarafından kul lan ı lmaktad ı r. 
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VERILERIN YÖNLENDIRILMESI VE DÖNÜŞÜMÜ 

I ş lenmem iş veri ler b i lg isayara b i r  kez yüklend ikten sonra 
anal ize geçmeden önce birtak ım iş lemler in yapı lması gereki r  k i  
bu yön lendi rmedir .  Veri lerin bel l i  bir formata göre düzen lenmesi, 
degişkenlerin düzenli o larak ayr ı lması veya bir veri dosyas ın ın  
içerdiginden daha fazla verin in  içeri lmesi için özel programların 
yaz ı l ması gerekebi l i r .  Evl i l i k  ve ai le araştırmac ı l ar ı  tarafından en 
yaygın biçimde ku l lanı lan paket b i lgisayar programları (örnegin, 
SPSS ve SAS), dosyadaki degişkenler üzerinde aritmetik hesaplar 
yaparak yeni degişken ler oluşturma, degişken leri yeniden kod
lama, eksik degerleri elde etme gibi işlemleri yapmaktad ı r. 

Eksik Veriler 

Çogu incelemelerde baz ı deneklerin cevapları eksik o lab i l i r. 
B i r  başka ifade i le o denege i l işkin ver i lerin eks ik  oldugu anla
m ına gelmekted i r. Ya amaç l ı  olarak ya da gözden kaçma yoluyla 
cevap veren kişi ve görüşmeci bir soruyu cevapsız b ı rakmış olabi
l ir. Eger bir durum için eks ik  olan veri m iktarı çoksa, bu denege 
i l işkin veri ler bütün anal izlerden ç ıkarı lab i l i r. Ancak bazı durum
lar için eksik veri m iktarı az o lab i l i r, bu durumda veri lerin top
lanmas ı nda harcanan çabalar ın israf ed i lmemes i iç in bütün du
rumları tamamen anal izden ç ıkarmayabi l i riz. Hesaplamalar ın  sa
dece geçerl i  veri lere sah ip olan durumları  içermesi iç in araştır
macı her b i r  degişken aç ıs ı ndan "eksik  degeri" (veya degerleri) 
aç ık lamaı ıd ı r . Anal izler esnas ı nda eksik  veri lerin sonuçları boz
maması iç in  aç ıklanmış eksik degerl i durumları b ir  kenara ayı rır ız. 
Bu iş lem, bir durumu tamamen kaybetmektense, sadece i ncele
nen degişken lere i l işkin geçerl i  veri lerin incelenmesini  saglar. 

Değişkenleri Yeniden Kodlama 

Veri ler in iş lenmemiş şek i l l er iyle b i lgisayara kayded i l mesi 
mutlaka tavsiye ed i lmektedi r, ancak bazı durumlarda araştı rmac ı ,  
b ir  degişkene oldukça farkl ı  b ir  şeki lde yaklaşabi l i r. "Çocukların 
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sayısı" degişken i (dogmuş, hayatta olan veya evde) genel l ikle, 0'
dan S,  6 veya 7 'ye kadar s ıralanan i ş lenmem iş b ir  sayı o larak b i l
g isayara kayded i lm iş  olmal ıd ı r. Yüksek dogurgan l ı k  grupları n ı  
içeren büyük ölçek l i  surveylerde ve incelemelerde (örneg in, Hut
terites, Mormons) 1 0  veya daha fazla çocuga sah ip  olan ebeveyn
ler iç in tam degerin içeri lebi lmesi amacıyla çocukların say ıs ı  ik i  
rakam l ı  degişken olarak (DO, OS , 06, 07) kod lanmaı ıd ı r. ESer araş
tı rmacı çocukların tam sayıs ın ı  degi l  de, ( 1 ) hiç çocugu o lmayan
lar veya sadece birtane çocugu olanlar (küçük a i leler); (2) 2 veya 
3 çocuSu olanlar (kabaca ortalama); (3) 4 veya daha fazla çocugu 
olanlar (büyük ai leler) gibi  b i rkaç bel i rg in kategoriyi göz önüne 
almak isterse, sayı ları yeniden kodlamak gerekebi l i r. Bu 00 ve 01 
i n  l 'e, 02 ve 03 'ün  2 'ye ve 04'ün örneklemdeki çocukların en 
büyük sayısı yoluyla 3 'e denklenmesi iç in çocukların sayıs ı  deSiş
ken in i  tekrar kodlayarak yapı lab i l i r. Bundan sonra, tekrar kod la
nan çocuklar ın sayıs ı  deSişkenin in,  küçük, orta ve büyü k ol mak 
üzere üç degeri olmal ıd ı r. Ancak i ş lenmemiş  veri lere geri döne
bi lmek ve h iç çocuSu olmayan, veya sadece bir çocuSu olan veya 
çok faz la  çocuSu olan (yedi veya daha fazla), deneklerin nas ı l  
oldugunu göreb i lmek kritik öneme sah ip  olabi leceSinden, araş
tı rmacı bunun sadece geçici  b i r  işlem olmas ın ı  yeglemekted ir. 

Değişkenleri Kurma 

Evl i l i k  ve a i le araştı rmacı ları çoSu kez aritmeti k o larak 
oluşturulan deSişkenleri ku l lanmaktad ır. Bu deSişkenler iki temel 
grupta toplan ı r. B i r inci olarak, ayn ı global yapıyı (örneS in  evl i l i k  
uyumu ve  c ins iyet rol uyumu) ölçmek i ç i n  amaç lanan bi rkaç 
(veya b ir  çok) maddeyi b i rleştiren bi leşik endeksler vard ı r. Iki ncisi 
i se baz ı yap ı land ı rı l mamış  deSişken ler, endeks ler veya bi leş ik 
ölçekler deS i l  fakat oranlar veya orantı lar gibi öneml i  b i r  a i le veya 
evl i l i k  yap ıs ın ı  i şe vuruklaştı rmak iç i n  kul lan ı lan deSişken leri n 
matematiksel b i leşimlerid i r. 

Tan ım itibariyle oranlar, evren bir imi  baş ına meydana gelen 
o luş lar ın sayıs ıd ı r .  Evrende baz ı ları farkl ı l ı k  gösterecegi nden 
(fark l ı  zamanlarda aynı yeri veya ayn ı zamanlarda fark l ı  yerleri 
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karş ı laştırma) olayların (dogum lar, evl i l ikler, boşanmalar) toplam 
sayıs ın ı  degi l de evreni sürekli tutan bu olayların say ıs ın ı  karş ı laş
t ı rab i l mek son derece yararl ıd ı r . Çeşit l i  evl i l i k  ve a i le oran lar ı  
çogu kez aşagıdaki gibi formül le hesaplanmaktad ı r : 

1 5-1 9 yaş ındaki kad ın ların dogum sayısı 
X 1 000 

1 5-1 9 yaş ındaki kad ın ların toplam sayıs ı  

Bu  hesaplamanın  sonucu ise 1 5-1 9 yaş ın dogurgan l ı k  oran ı
d ı r. Veya evrendeki 1 5-1 9 yaşındaki her 1 000 kad ı n  baş ına 1 5-1 9 
yaşı ndaki kad ın lar arası nda gerçekleşen dogumlar ın sayıs ıd ı r. Bu 
hesap lanan degişken fark l ı  zaman ve fark l ı  yerler arası ndaki karşı
laştı rmaları mümkün kı lar. 

Bazen evl i l i k  ve a i le araştı rmacı ları, orantı degişken leri i le  i l 
gi leni rler. Örnegin çocukların evl i l ik üzeri ndeki etkisi i ncelen i r
ken, çok kısa sürede oldukça çok çocuk sah ibi  olman ın  b ir  tür bi
r ikt i rme etk is ine sah i p  olabi lecegi h ipotezi i ler i  sürü lmüştü r 
(Herley ve Palonen, 1 967). Çocuk yoğunluğu adı veri len bu kav
ram, hem çocukları n say ıs ın ı  hem de zamanı hesaba katmayı ge
rekti riyordu.  Sezgisel olarak i lginç b ir  degişken o lmas ına ragmen, 
çocukları n sayıs ın ı  ev l i l i k  yı l larına bölme faz la d ikkate deger so
nuçlar ortaya koymamaktad ı r  (F igley 1 973; Mi l ler 1 975). 

De�işken leri n yap ı laştı r ı lmasındaki bir d i�er konu, anal iz bi
r imi  i le i lg i l id i r. Evl i l ik ve a i le incelemelerinde yaln ız  karı-kocanın 
puan ları n ı n  hesaba katı lması i le anlaş ı labi len bir çift i l işkisi anah
tar de�işken olab i l ir .  Yapı laşmış  de�işken ler, çeşitl i a i le birey leri
n i n  b i leş ik puan ları ndan elde ed i len bütün a i leye ait bir n itel igi 
yansıtabi l i r. Çift veya aile grubu nite l ikleri n i  ölçerken, ortalama 
bi r puan ı veya fark l ı  bir puan ı hesaplamak en iyi yol gibi  görüle
b i l i r .  Ancak bu hem kavramsal o larak hem de istatistiksel olarak 
karmaş ık b ir  konudur (Schuman ve d igerleri, 1 985;  Thomson ve 
Wi l l iams, 1 982; Tiggle ve di�erleri , 1 982). 
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B i leşik ölçekler veya endeksler evl i l ik ve a i le araştı rmalarında 
s ık  s ık  ku l l an ı lmaktad ı r. Basit top lama iş lemlerinden bi rkaç arit
metik iş lemi içeren çok kompleks şemalara kadar ölçekleri yapı
laştı rman ı n  b i rçok yolu  vard ı r. B i leşik ölçekleri yapı laştırma ger
çekten b i r  ö lçme faal iyetid i r, ancak bu iş gerçek istatistiksel ana
l iz ler öncesi nde ve iş lenmemiş veri ler bi lgisayara geçtikten sonra 
yap ı labi l i r  (ve genel l ikle, yapı lmal ıd ır) .  

ISTATISTIKSEL ANALIzLER 
Veri lerin karmaşıkı ıgı n ı  basitleşti rmeye ve azaltmaya yard ım 

etmelerine ragmen istatist ikler, bi rçok kişiyi y ı ld ı rmaktadır .  Ger
çekten, bir is i  b i r  kez "eger dünyadaki istatistikçi lerin heps i uc uca 
eklenseydi iyi b i r  şey olurdu" dem işti .  ıstatistikler veri leri an lamak 
için b i rer araçtır. Araştı rmac ı ların veri ler hakkında sonuçlar ç ıka
rab i lmeleri iç in, yüzlerce, b in lerce, hatta m i lyonlarca ayrı b i lg i  
parçasın ı  daha basit ve yorumlanab i l i r  şekle sokarak, on ları araş
t ı rmalarda kul lanı labi l i r  hale geti rmektedi rler. Bu bölümde evl i l ik 
ve a i le araştırmalarında en yaygın  biçimde ku l lan ı l an istatistiklere 
i l işkin çok bas it b i r  degerlendi rme sunulmayacaktır .  Daha faz la 
b i lg i  ed inmenin iyi bir yolu,  davranış b i l im leri için yaz ı lm ı ş  ista
tist ik k itaplar ından bir is in i  okumaktır .  ıstatist iklerin ku l lan ı lması 
ve yorumlanmasına i l işkin b i rçok tekn ik  karmaşık l ık  vard ır. Örne
gin,  sert say ı ltı ları olan daha güç lü istatistik tekn iklerin, n ispeten 
zayıf s ı ra lama ve s ın ıfland ı rma düzeyindeki veri lere uygu lan ıp  
uygu lanmaması gerektigi konusu öteden beri tartış ı lmaktad ı r. Son 
y ı l lardaki incelemeler de bu tür zayıf veri ler güçlü istatistik iş lem
lere konu ed i l i p  iz lemekted i r  (Boi len ve Barb, 1 981 ; Labovitz, 
1 970, 1 972) .  Ancak, b i rçogundan burada sadece kısaca bahsed i
len_ oldukça gel i şmiş  istatistiksel kavramların ku l lan ı lması ve an
laş ı lması daha uzun bir incelemeyi gerektirir. 

Tek değişkenli Analizler 
Tek degişken l i ,  "bi r  degişken" anlamına gel ir. Tek değişken l i  

i statistik ler, bazen tek b i r  degişken i tan ım lamak iç in  ku l lan ı ld ı
gından betimsel istatistikler olarak da ad land ı rı l ı r. Betimsel istatis
t ikler, s ıkl ı k  dag ı l ım ları, merkezi egi l im ölçü leri ve yayı lma ölçü
leri ad ıyla üç gen iş s ın ıfta ele a l ınabi l i r. 
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Herhangi b i r  kompleks istatistiksel anal ize baş lamadan önce, 
evl i l i k  ve a i le  araşt ı rmaları n ı n  i ncelenen örneklemdeki önem l i  
degişkenlerin nas ı l  oldugunu betim leyeb i lmesi gerekir. Örnegin  
çocukların sayıs ın ın öneml i  oldugu b ir  araştırmada Tablo 6 . 1  'deki 
gibi b i r  s ık l ık  dag ı l ımın ı  o luşturmak gerekir. 

Tablo 6. 1 ,  örneklemdeki çocukların say ıs ın ı  oldukça basit ve 
ko lay anlaş ı l ı r  b i r  tarzda bet imlemektedi r. Hemen hemen eşit 
oran lardaki  denekler bir (% 1 4,8) veya üç çocu kları n ı n  (% 1 5,8) 
oldugunu b i ld i riyordu .  Ik i  çocuklar ı n ı n  oldugunu  b i ld i renler in 
yüzdesi (% 22),  h iç çocukları n ın  olmad ıg ın ı  b i ld irenlerin yüzde
sinden (% 28) daha azd ı r. 4 veya daha fazla çocugu olan denek
Ierin yüzdesi daha da düşmektedir. Bu basit tablo, 1 500'ün üze
rindeki cevabı etk i l i  b i r  tarzda özetlemekted i r. Hem işlenmemiş 
say ı lar  hem de yüzdeler Tablo 6 . 1 'de veri lmekted i r. Bazen aynı 
teme l  bi lg i ,  h istogram veya s ık l ı k  pol igonu i le gösteri leb i l ir .  Be
ti msel araşt ırmalar iç in en önem l i  veri ler, durumlara i l işkin iş len
miş rakamlardan ziyade yüzdeler şekl inde ifade edi len veri lerd i r. 

Tablo : 6.1 

Tesadüfi Örnekleme Yoluyla Seçilmiş Evlenmiş veya Evli 1 8  veya 
Daha Büyük Yaşlardaki Amerikalıların Çocuklarının Sayısı 

Cocukların Sayısı S (sayı) % 
Sıfı r 430 28.1  
B i r  226 1 4 .8 
Iki 349 22.8 

Üç 241 1 5 .8 
Dört 1 32 8.6 
Beş 76 4.9 
Altı 28 1 .8 
Yed i 1 7  1 . 1 
Sekiz veya daha faz lası 3 1  2.0 

1 530 1 00.0 
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Merkezi egitim ölçü leri, b i r  degişkenin degerlerin in  nas ı l  b i r
l ikte grupland ı r ı ld ıg ın ı  veya puanların b i r  merkezi veya ortalama 
deger etrafında nas ı l  toplanma egi l im i  gösterd ig in i  ifade etmekte
d i r. Merkezi egiti m in  üç ölçüsü vard ı r : Mod, medyan, orta lama. 
Mod (tepe), en sık görünen sayıd ı r. (Tablo 6.1 'de mod ' s ıf ır '  ço
cuktur). Medyan, orta puandır; puanların yarı sı s ıfı r ın üstünde, ya
r ıs ı  da altı ndad ı r  (Tablo 6 . 1  'deki medyan 2 . 1 . d i r) .  Ortalama, bü
tü n puan lar ın toplan ıp puanları n sayıs ına bölünmesi i le elde ed i
len aritmet ik ortalamad ı r  (eger bütün "sekiz ve daha fazla" cevap
ları n ı  sekiz çocuk olarak ele a l ı rsak, tablo 6 . 1  'deki ortal ama, 
2 .33 'tür. Mod ., s ın ıflama düzeyi ndeki veri ler için en uygun mer
kez egi l im ö lçüsüdür. Aşı rı uzak puan lar olmad ıkça, sürekl i  veri
ler iç in (ara l ı k l ı  ve oran l ı  ölçme) genel l ik le ortalama terc i h  ed i l i r. 
Bu aş ı rı puan lar, ortamalay ı  (aritmetik ortalama) bozacagından, 
eger dag ı l ı mda aşı r ı  puanlar varsa medyan ku l lan ı lmal ı d ı r. Eger 
aritmetik orta lama ku l lan ı l ı rsa, çok yüksek gel i ri olanlar ortalama 
gel ir i  olanları yukarı çekecektir. Gerçekte bütün resmi  kayıtlarda 
medyan a i le  gel ir i  ku l lan ı l ı r. 

Yay ı lma ölçü leri, puan lar ın nas ı l  yay ı ld ıg ın ı  gösteri r. Bu ista
t ist ik ler, puanlar ın  nas ı l  dag ı ld ıg ın ı  veya yayı ld ıg ı n ı  yans ıtan 
(mod, medyan, orta lama gibi) basit degerler veya sayı lard ı r. Ya
y ı lmanın veya degişkenl ig in en düşük ölçüsü ranjd ı r. Ranj, en dü
şük ve en yüksek puan lar arası ndaki mesafedir. En yayg ın  degiş
ken l ik ölçüsü, standart sapmad ı r. Merkezi egi l im in  ortalama pu
anı veri l i rse, standart sapma ortalamadan elde ed i len bütün iş len
memiş puan lar ın orta lama (veya standart) sapmas ıd ı r. Standart 
sapma ne kadar büyük olursa, puan lar ortalamadan o kadar uzak
t ı r. Evl i l i k  ve a i leye i l işk in  n icel veri anal izlerinden en çok tek de
gişken l i  merkezi egi l im ve yay ı l ım ölçüleri ku l lan ı l ı r. 

Iki Değişkenli Analizler 

Ik i  degişken l i ,  i ki degişkeni n  ayn ı anda incelenmesi veya ele 
a l ınması n ı  ifade eder. Ik i  degişken l i l i k  veya i ki degişken i l işki leri 
bazen basit s ı k l ı k  dagı l ı m ları n ı n  bi rleş im ine benzeyen tab lolar 
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hal i nde gösteri lebi l i r. Örne�in, tablo 6.2, yaşa i l işkin ik i  de�işken 
i le c insel tecrübe aras ı ndaki i l işkiyi göstermekted i r .  Küçük yaş
larda ç ıkmaya başlayanlar c i nsel i l i şkiyi  de daha erken tecrübe 
etmektedir. 

Bununla b irl i kte, ik i  de�işke l i  i l işki ler genel l ik le evl i l i k  ve a i le 
i ncelemelerinde ik i  de�işken in  nas ı l  b i rb i riyle i l i şk i l i  oldu�unu 
daha aç ı k  b i r  şeki lde özetleyen istatistiksel bir i l i şk i  ö lçüsü i le 
ifade ed i lmekted i r. Ilişki ölçüsü, ik i  de�işken aras ı ndaki i l işk in in  
kuvvetini  ifade eden tek de�erd ir.  De�işkenler aras ındaki i l işki lere 
ait b i rçok istatistiksel testler vard ı r  ve ku l lan ı l acak olan ların se
ç im i  de�işken ler in ölçme düzeyine ba� l ıd ı r .  Korelasyon, artı i le 
eksi arasında yer alan tek b ir  i l işki katsayıs ıd ı r. Korelasyon katsa
yıs ı  ne kadar büyük o lursa de�işkenler aras ı ndaki i l işki de o de
rece kuvvetl i  o lur. Korelasyon katsayıs ın ın  büyüklü�ü i le yansıtı
lan bi r i l işk in in kuvveti ne ek olarak, i l i şk i lerin yönü de önem l id i r. 
Pozitif i l işki ,  de�işkenlerin ayn ı  yönde de�işmesi an lam ı na gel i r  
(örne�in, söz lü sald ı r ı  artarken, fiz iksel ş iddet d e  artar); negatif 
i l i şk i ,  de�işken ler in  z ıt yönlerde de� işmesi an lamına  ge l i r  
(örne�in, evl i l i k  süresi artarken, cinsel i l işki s ık l ı� ı  azal ı r) .  

Tablo : 6.2 
Flörtün Başladığı Yaş ile Ilk Cinsel Tecrübe Yaşı Arasındaki Il işki 

Cinsel ilişkiyi Flörtün Basladılı Yas 
tecrübe eden 1 2  1 3  1 4  1 5  1 6  1 7  

Evet 90.9 52.6 49.3 38.8 1 7.4 1 2 .5 

Hay ı r  9 . 1  47.4 50.7 61 .2 82.6 87.5 

Toplam (%) 1 00 1 00 1 00 1 00 1 00 1 00 

s (1 1 )  (38) (67) (1 34) (1 72) (8) (430) 

Kaynaklar : Mil ler ve dillerieri (1 986). Izin al ınarak tekrar bası ldı .  
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Çok Değişkenli Analizler 

Çok degişken l i  anal izler ayn ı  anda üç veya daha faz la  degiş
ken i  içerir .  Çogu araştırma soru ları sadece bir  veya ikiden daha 
fazla degişkeni içerd ig inden çok degişken l i  tekn i kler bi rçok bi
ç im lerde ku l lan ı l maktad ı r. B i rkaç örneg in  sunu lmasına ragmen, 
çok degişken l i  tekn ik ler in sayı s ı  ve karmaş ık ı ıg ı  bu k itabı n i l g i  
alan ın ı n  d ı ş ındad ı r. Neredeyse bütün istatistik kitapları çok degiş
ken l i  i stat i st i k  ana l iz ler i nden söz eder. Bazı  k itap lar  i se 
(Tabanchnick ve F idel ı ,  1 983) araştırmacı ların çok degişken l i  ista
tistikleri an lamaları na yard ımcı ol mak amacıyla özel olarak ya
z ı lmaktadır. 

Faktör anal iz i ,  büyük degişkenler d iz is i n i  temel oluşturucu 
boyutlarına ind i rmek, böylece sayı lar ın ı  azaltmakta kul lan ı lan çok 
degişken l i  b i r  istatistiksel iş lemd ir. Ölçek veya araç gel i şt ir i rken, 
faktör ana l iz i ,  araç teorik olarak i lg inç ve empirik olarak dogru la
nan alt ölçekleri o luşturan b irb i riyle i l işki l i  maddelerin nas ı l  grup
lanabi ld ig i n i  görmek iç i n  ku l lan ı lan b i r  anal izd i r. Örnegin, eş 
uyumunu ölçmek iç in tasarlanan b ir  d iz i  maddelerin iç inde fik i r  
b i rl igi ,  tatm in  ve uyum gibi  faktörler b i rbir iyle yakı ndan i lgi l id i r  
(Spanier ve  Thompson, 1 982). 

Küme anal iz i ,  kavramsal olarak faktör anal iz ine benzeyen bir  
başka çok degişken l i  istatistiksel iş lemd i r  (Bai ly, 1 975) .  Küme 
gruplamak yeri ne, anal izdeki degişkenlerin benzer l iklerine göre 
incelenen nesneleri (bi reyler, eşler, a i leler) b ir l ikte gruplamaktad ı r  
(Mezzick v e  Solomon, 1 980). Örnegin, eş etki leş imi  tip leri, ben
zer şek i lde etki leşen ev l i  ç iftleri kümeleyerek bel i rlen mektedi r  
(Mi l ler ve Olson, 1 979; Olson, 1 981 ). 

Tek b ir  bag ım l ı  ölçüyü kesti rmek iç in çoklu bagımsız degiş
ken ler ku l l an ı ld ıgı zaman, fark l ı  bir çok degişken l i  iş lem ler d iz is i  
uygu lan ı r. Path anal iz i  ku l lanı larak, çoklu bagımsız degişken lerin 
tek b i r  bagı m l ı  degişken üzeri ndeki dogrudan ve dolayl ı (d iger 
degişkenler yoluyla) etki leri ortaya ç ıkarı labi l i r. Path ana l iz in i  ku l-
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lanan pekçok a i le ve evl i l i k  uzman ı vard ı r  (Schuman ve digerleri, 
1 980) . Thorhton ve Camurn ( 1 983), ergenlerin c i nsel tutum ve 
davranışları n ın  kestir i lmesinde çoklu regresyon anal izlerin i n  kul
lan ı l mas ı n ı n  yararl ı o lacag ın ı  söylerler. Bagımsız degişken lerin 
kategori k olarak ölçü ldügü çok degişken l i  varyans ana l iz i  veya 
bagı m l ı  deg işken ler i n kategori k o ldugunun  tah m i n  ed i ld ig i  
(ayrıted ici  anal iz) durumlar iç in gel iştir i len başka çoklu degişken 
tekn ik leri de vard ı r. Çoklu bagımsız degişken lerle çoklu bag ım l ı  
degişken ler arasındaki i l işki ler in ayn ı  anda e le  a l ınması problem 
oluştu rdugunda çoklu istatistikleri n ku l lan ı lması tavsiye ed i lmek
ted i r  (McLaugl i n  ve Otto, 1 981 ). 

Bu  bölüm, çok degişken l i  i statistiksel tekn ik ler in evl i l i k ve 
a i l e  a raşt ı rmalar ı nda nas ı l  ku l lan ı l makta o lduguyla i lg i l i d i r  
(Acock, 1 979; Joreskog, 1 969, 1 973, 1 979). Araşt ı rmacı lar ı  i lgi
lend i ren b irçok evl i l i k  ve ai le konusunun tabiat it ibariyle çok de
gişken l i  oldugunu söylemek gerekir.  Yan i  evl i l ik  ve a i le fenomen
leri n i n  sadece b i r  bagımsız degişken le i l işk i l i  o l ması nad i ren 
meydana gelen (bei kide h iç meydana gelmeyen) bir durumdur. 
Önce l i kle  bu nedenden dolay ı  ve ayn ı zamanda tekn i k  olarak 
daha uygun olması nedeniyle, çok degişkenl i  anal iz ler n icel evl i 
l i k  ve a i le araşt ırmaları nda yaygın  olarak ku l lan ı lmaktad ı r. 

ISTATISTIKSEL ANLAMlıLIK 

Araştırmada istatistikleri n kul lanı lması, elde ed i len sonuçların 
an lam ı konusundaki kararların ver i lmesine yardımcı olur. B i l imsel 
karar verme, anlam testi yapma olarak b i l i nen bir dizi kura l lara 
veya temel i statist iksel uzlaşmalara dayanmaktadır.  Istati st iksel 
anlam l ı l ı k testi, araştı rmacı lar örneklemeden elde ed i len veriye 
dayanarak hakkında ç ıkarım yapmak veya karar vermek isted ikleri 
zaman ku l lan ı lmaktad ı r. E l bette, örnek lemler b i rb i r inden ve 
temsi l  ett ikleri evrenden fark l ıd ı rlar. Istatistiksel an laml ı l ı k, araş
tı rmac ı lar ın gruplar arasında b ir  fark l ı l ı k  o lup olmadıgı (örnegin,  
erkek ve kız bebekleri n i n  faal iyet düzeyindeki fark l ı l ık) veya de-
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gişkenler arası nda bir  i l i şk i  olup olmadıgı (örnegin, evl i l i k  süresi 
ve evl i l i k  rol ü  ayrımı) konusunda ç ıkarım yapmalarına da yard ım 
eder. 

Istatistiksel karar teorisinde, sıfı r hipotez in in  özel l ik le öneml i  
b i r  rolü  vard ı r. Temel uzlaşma, yan l ış l ı kla s ıfı r h ipotez i n i  red
detme olas ı ı ıg ın ı  azaltmakt ır. Ed i lmemesi gerektigi zaman sıfı r h i
potezin i  reddetme, Tip 1 veya alfa hatası yapma olarak adland ı rı 
l ı r. Genel l i kle kabu l  ed i len tip 1 (a lfa) hatası n ı n  % 5 veya % 
1 ' i nden daha faz la yap ı lmaması gerektigid i r. Başka deyiş le, en 
yaygı n  o las ı l ı k  veya p düzeyi ,  05 veya 01 'd i r. Istatist ik  testleri, 
05 'den daha az bir olas ı l ı k  gösteri rse (örnegin, 008) sonuçlar ' is
tatistiksel olarak anlam l ı" kabu l ed i lmektedi r  ve araştı rmacı lar an
laml ı  b ir  fark l ı l ı k  veya i l i şkin in  var oldugu alternatif h ipotez leh ine 
sıfı r  h ipotez in i  reddetme konusunda kendi leri n i  daha rahat h is
setmekted i r. 

ÖZET 

Veri anal izleri, spesifik araşt ırma soru ların ı  cevapland ı rmak 
için planlanmakta ve uygu lanmaktad ı r. Ancak istatistiksel hesap
ların yap ı labi lmesinden önce, veri kal ites in in  en yüksek düzeye 
ç ıkart ı lması için bi rkaç ön tedbir in a l ınması öneml id i r. Bu ön ted
bi rler, veri leri istenen b i r  formata kod lamayı, veri leri b i lg isayara 
g i rmeyi ,  eks ik  degerleri yerleşti rmeyi ,  bel i rlemeyi ve i ncelenen 
kavramların dogru olarak işevuruklaştı r ı lması (operational ization) 
iç in degişkenleri tekrar kodlamayı ve dönüştürmeyi içermektedir. 

Istatistiksel anal izler, genel l ikle incelenen öneml i  degişkenle
rin aç ık  b i r  şeki lde anlaş ı lması için basit tek degişkenle (tek degiş
ken l i )  baş lar. S ık l ık dagı l ımları ,  bag ım l ı  ve bag ımsız degişken ler 
bakımından hesaplan ı r. Iki degişken l i  i l işki ler, i l i şk i lerin yönünü 
ve kuvvetin i  özetleyen çeşitl i i l işki ölçüleri i le degerlendiri leb i l i r. 

B i rçok çagdaş evl i l i k  ve a i le  incelemesinde çok degişken l i  
teknik ler ku l lan ı lmaktadır .  Çok degişken l i  teknikler, oldukça kar-
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maşıkt ı r, ancak b irçok degişkenden etki lenen evl i l i k  ve a i le  feno
menleri real itesine oldukça d ikkat l i  yaklaşmaktad ı riar, 

Istatistiksel anlam l ı l ı k  testleri b i r  örneklemeden elde ed i len 
sonuçlar ın  gerçekten ne zaman d i kkate deger o lduguna karar 
vermek iç in ku l lan ı l ı r. 

1 1 0 

ANAHTAR KAVRAMLAR 

Durum 
Kod lama 

Veri G i rişi 
Tekrar Kodlama 
Eksik Degerler 

Degişken Dönüşümleri 

ıstatistikler 
Tek degişkenl i  

S ık l ık dagı l ım ı  
Merkezi egi l im 
Yay ı lma 

I ki degişkenl i  
I l işki ö lçü leri 
Negatif i l işki 
Poz itif i l işki 
I l işkin in  kuvveti 

Çok degişken l i  
Istatistiksel kontrol 

Istatistiksel anlam l ı l ık. 



BÖLÜM Vii 

SONUÇLAR 

Veriler, i lk araşt ırma soru ların ı  cevaplayacak veya hipotez leri 
test edecek şeki lde anal iz ed i ld ikten sonra, araştı rmacı sonuçları 
yorum lamakla karşı karşıyad ı r. Sonuç ne ifade ed iyor? Ç ıkarı Iabi
len sonuçlar ne derece genel leşti r i lebi l i r? Eger umulandan farkl ı  
iseler, neden? ı ncelemenin, teori, gelecekteki araştı rma ve uygu
lama bak ı m ı ndan sonuçları nelerd i r? ı ncelemenin  s ın ı r lamaları 
nelerd i r? Bunlar bu son bölümde ele a l ınacak konu lardan bazı la
rıd ı r. 

BULGULARıN YORUMLANMASı 

Aile araştı rma raporları ndaki "Sonuçlar" veya "Bu lgu lar" k ıs
m ın ı  bazan "Tartışma" adı veri len bir k ıs ım izler. D iger raporlarda, 
sunuş bak ımından "Sonuçlar ve Tartışma" birleşti ri l i r. Herhangi bir 
durumda esasen bir  rapor umulan ı n  ış ıg ında inceleme bulgular ı
nın ele a l ı ndıg ı  b i r  k ısmı içeri r. Inceleme genel l ik le spesifik bir 
soruyu cevaplamak veya h ipotez leri test etmek iç in  yap ı l ı r. Bu 
kavramsal g i riş in ış ıg ında bulgular ne ifade etmekted ir? 

En basit durumda eger bir  i nceleme, sadece bir  ölçü kul lana
rak tek b i r  h ipotezi test ederse, sonuçları çabucak ve kolayca Çı
karmak mümkündür. Gruplar aras ında hiçbir farkl ı i ıg ın  bu lunma
d ıgı veya bagımsız ve bagıml ı  degişkenler aras ında hiçbir i l işkin i n  
olmad ıg ı ,  sıfı r h i potez in in  redded i l i p  ed i l meyecegi,  düzenlenen 
istatistiksel anal iz lerden kolayca görü lebi l i r. Örnegin, yaş i le c in
siyet-ro l uyum ları arasında b i r  i l işki o lsayd ı (Brogan ve Kutner, 
1 976) ve ortalama cinsiyet-rol uyum puan ları, 23, 23-45 yaş ara
s ı nda ve 45 yaş ın  üzerinde olanlarda s ı rasıyla 1 75, 1 60 ve 1 43 
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olsaydı ve eger istatistiksel ana l iz, farkl ı l ı kları n ı n  i statistiksel o la
rak anlam l ı  oldugunu gösterseydi ,  bu durumda c ins iyet-rol uyu
munda hiçbir yaş fark ı ı ı ıgı olmadıg ın ı  savunan sıfır h ipotez i red
ded i lebi l i rd i .  Gözlenen ortalama puanlar, daha geleneksel olan 
yaş l ı  k iş i lerde yaşın,  c ins iyet-rol uyumları i le  i l işki l i  oldugu sonu
cunu destekleyen kan ıtlar olarak yorumlanab i l i r. 

Bunun la  b ir l ikte, yaş ın  c insiyet-rol uyumları i le i l işki l i  olma
s ın ı  kan ıtlamaktan çok, bu tip araştırma sonuçları genel l ikle daha 
d ikkat l i  b i r  şeki lde yorum lanmaı ıd ır .  Sözge l im i  "yaş ile c ins iyet
rol uyumu arasında b ir  i l işk in in bu lundugu öze l l ikle yaşl ı  kişi lerde 
bu uyumun daha çok oldugu bu araştırma i le desteklenmiştir" gibi 
bi r ifade kul lanmak daha yerinde olur. Zira böyle bir araştı rmada 
asl ında kan ıtlama degi l  fakat daha çok b ir  destekleme sözkonusu
dur. Ka ldı ki bu araştı rman ın  istatistiksel anlam ı ı ı ıg ı  ancak p=04 
düzey i nde saptanmıştı r. Kad ı n lar ın kendi iç leri ndeki istat ist iksel 
anlam l ı l ı k  düzeyi ise sadece p=07 olarak bulunmuştur ki bu da 
böyle bir araştı rmanın  sonunda kan ıtlama gibi kes in  bir sözcügün 
ku l lan ı lmas ın ın  pek yerinde bu lunmadıg ın ı  göstermektedir. 

B i rçok durumda i se anal iz için farkl ı  test ler in sonuçları n ı  
ku l lanmak gerekir.  Böyle zamanlarda araştı rmac ın ın  her b i r  testte 
ku l lan ı lan degişken lerin nas ı l  işevuruklaştı rı lmış oldugunu d ikkate 
alan b i r  yorum geti rmesi gerekir. Özetle araşt ı rma sonuç ları n ı n  
yorum lanması genel l ikle ders kitabı örneklerinde sunu ldugu kadar 
basit ve açık degi ld i r. 

Veri ler in yorum lanması ve sonuçların ç ıkar ı lmasından sonra 
d ikkate a l ınması gereken birkaç konu daha vard ı r. Bun lar, ince
Iemen in  s ı n ı rların ı ,  sonuçlar ın genel leşti ri lebi l i rl ig i n i  ve araştı r
man ı n  sonuçları n ı  içermektedir. 

ı NCELEMENIN sıNıRLAMALARı 

Bu kitap, genel l i kle gerçek b ir  a i le araştı rmas ın ın  nas ı l  düzen
lenecegin i  tan ımlamaktadır. Ancak gerçek uygu lamada, kusursuz 
bir araştırma ideal i n i  gerçekleştirmek zordur. Araştı rmalar genel-
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l ik le düzensizd i r, yan l ı ş l ıklara ve hata lara egi l im l id i r. Olmaması 
gerekip de olan veya olması gerekip de olmayan şeyler neden iyle 
her i ncelemen in  s ı n ı rlamaları vard ı r. Uyarı lara ve reddetmelere 
karşı " incelemen in  s ı n ı rlamalar ı"  mazeret in i  i leri sü rmek kabu l 
ed i len b ir  gelenekt ir  (ve uygun gibi görünmektedi r) .  

Esasen araştı rma i le uz laşma veya araştı rmayı s ın ı rlayan bek
lenmed ik problemlerle sürec in  herhangi b i r  safhas ında karş ı laşı
lab i l i r. Ölçü ler, beklend igi gibi  i ş  görmeyebi l i r  veya herhangi bir 
yönden kusurlu olab i l ir .  B i rkaç yüz denege uygu lanan uzun bir 
surveyden sonra, araşt ı rmac ı ,  son müsveddeyi hazı rl ayan dakti 
lografın, standartlaştı rı im ış b i r  ölçege i l işkin b i r  maddeyi ç ıkarmış  
oldugunu farkedebi l ir .  Araşt ırmacı, genç ebeveynler iç in deneysel 
işlem in b ir  parçası olarak defalarca grup toplantı ları düzen lemek 
zorunda kalab i l i r. Alt grupların anal izleri iç in yeterince büyük b i r  
örneklem hacm i elde etme gir iş imi sonuçsuz kalab i l i r  (bu  örnek
ler, kiş isel tecrübelerden gelmekted i r) .  Saygı n  bir a i le uzman ı ,  de
neklerle yapmış oldugu kontrol amaç l ı  telefon görüşmelerin in  so
nunda, görüşmec i lerinden b iri n i n  as l ı nda h içbir görüşmeye git
memiş oldugunu fakat görüşme form ları n ı  eks iksiz tes l i m  ettig in i  
ögrenmişti .  Öte yandan araştı rma süresinde cevap verenler in ce
vapları veya davranış ı  üzeri nde önem l i  b i r  anlamı olan olası  an
cak beklenmedik  bir olay (büyük bir haber h ikayesi ,  Yargıtay ka
rarı, kanun veya pol it ika) meydana geleb i l i r. Kısaca b ir  inceleme
n in  s ın ı rlamaların ın  bulunması iç in çok sayıda nedenler vard ı r. 

H içbir  i nceleme n ihai oldugunu idd ia edemed igine göre sı
n ı rlamalar varl ıg ın ı  sürdürmektedir. En iyi b i r  araştı rma dahi,  kul
lan ı lan degi şkenler in i şevuruk laşt ı r ı lma tarz ıyl a s ı n ı rl anm ışt ır .  
Degişkenler fark l ı  olarak ölçülmüş olsayd ı, sonuç lar degişmiş ola
b i l i rd i .  Eger i nceleme başka deneklerle yap ı lm ış  olsayd ı, farkl ı so
nuçlar elde ed i lmiş  olabi l ird i .  Bu o lası l ı klar bizi sonuçları n genel
leşti ri lebi l i rl igi konusuna getirmektedi r. 
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SONUÇLARıN GENELLEŞTIRILEOILIRLIGI 

Genel leşti ri lebi l i r l i k, bulguların ne derece geniş ölçüde uygu
lan ı lab i lecegi konusu i le  i lg i len i r. Gözlenen sonuç lar, başka 
hangi evren le, durumlara ve ölçü lere genel leşti ri lebi l i r? Bu lguları n 
genel leşt iri leb i l i rl ig ini  yönlendi ren bi rkaç genel i lke vard ır. 

B i r inci olarak, genel leşti ri lebi l i rl i k  deneklerin evrendeki ler
den fark l ı  oldugu konusuyla i lg i l id i r. Bu lgu lar ın fark l ı  evreniere 
genel leşti ri l i p  genelleştir i lemeyecegi sorununu anlamak, o evren
Iere i i  işkin i ncelemeleri gözden geçi rmeyi gerektir ir .  Gerçekten 
temsi l  ed ici olarak düşünü lebi lecek örneklemlerin elde etme ko
nusu nun üzerinde bu kadar faz la duru lmas ın ın  nedeni budur. 
Araştı rmacı ancak örneklemin  evren i temsi l  etmesi durumunda, 
örneklem bulgu ları n ı  evrene genelleşti rebi l ir . 

Ayn ı şek ilde laboratuvar gibi yapay bir  ortamda bulunan b i r  
i l işkin in  genel leştiri lebi lmesi ancak bu i l işkinin daha dogal çevre
lerde de bu lunabi lmesi i le mümkündür. 

Son olarak genel leşt ir i lebi l i rl i k, incelemede ku l lanı lan özel 
ölçüler bakım ından ele a l ı nmal ıd ı r. Eger araşt ı rmacı ayn ı  degiş
ken lerin farkl ı  b ir  ölçüsünü ku l lanmış olsayd ı, elde ed i len sonuç
lar yine de benzer olacak mıyd ı ?  I lg i l i  fenomenleri ölçmen in fark l ı  
yol ları n ı n  bu lunmasına ragmen, bunlar bazı i l işki leri ortaya ç ıka
racak kadar güçlüdür. 

Özetle, genel leşti ri lebi l i r l i k  konusu, araşt ı rmacın ı n  bu ldugu 
şeyin, bel i rl i  b ir  denek, yer veya ölçü türüyle s ın ı r l ı  o lmayan ge
nel b i r  i l ke olma derecesin i  göz önü nde bu lundurmayı gerektirir. 

Araştırmanın Sonuçları 

B i r  incelemenin sonuç ların ı  yazma, "Araşt ırmanın temel i ne
d i r?" veya "Sonuçlar nas ı l  ku l lan ı labi l i r?" sorusunun soru lmasıyla 
i lgi l id i r. 
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Teorik Sonuçlar 

Empir ik i ncelemeler, teori leri yeniden gözden geçirme, gel i ş
ti rme ve doğru lama gibi  sonuçlara sah iptir. Bazı b i l im felsefeci leri 
araşt ırma ve teori arası ndaki i l işki konusunda çok daha katı b i r  
tutum takınmaktad ır. Örneğin , Karl Popper, klasik bir tartışmada 
(1 965) teori lerin yan l ış lanamad ıkları sürece varl ıkları n ı  sürdürdü
ğünü i leri sürmüştür. Her i ncelemen in teorik sonuç lara yol açması 
mümkündür. Ne yaz ık  ki, araştırmac ı lar her zaman bunu farket
mezler veya çal ışmaların ın  teorik sonuçların ın  nas ı l  bi r etki b ı rak
tığın ı  ifade etme giriş iminde bulunmazlar. 

Araştı rmac ı lar ın empir ik çal ışmaları n ın  arkası ndaki teorik fi
ki rleri d i kkatl ice be l i rlemeleri ve sonuçlar elde ed i ld ikten sonra 
bu ldukları şeyin teorik sonuçların ı  ifade etmeleri bir mükemmel l i k  
gösterges id i r. Örneğin, Acock ve  Bengston (1 980), ebeveyn-çocuk 
sosya l leşmesi ana l iz inde araştırma ve teoriyi bütünleşti ren ince
lemeleri sayes inde meslektaşlarından u lusal bir ödü l  a lm ıştır. Ço
cuklar ın ebeveynlere i l işkin algı lamaları n ın  çocuk davran ışları n ı  
aç ık lamada gerçek ebeveyn beyan ları ndan daha etk i l i  olduğunu 
bulmuşlar ve bu sonuçlar ın, a lg ı lamaları n önem ine merkezi bir 
yer veren teori i le oldukça uyumlu olduğunu tartışmışlard ır. 

Araştırma Sonuçları 

Iyi yürütü lmüş b ir  incelemeden teorik sonuçların yan ıs ı ra i le
r iki  araştı rmalar bakımından da bazı sonuçlar elde ed i l ir .  Tamam
lanm ış b i r  incelemenin  sonuçlarından b iri araştırmanın yöntem bi
l i msel tavrı n ı n  d iğer araşt ırmalar iç in  örnek teşki l  etmesid i r. B i r  
araşt ı rma s ı n ı rlar ı  ve  sorun ları d iğer araşt ırmalar iç in  b i r  uyarı 
oluşturur. 

Diğer taraftan araştırmalarda ku l lanı lan yöntemsel iş lemler de 
d iğer araşt ı rmalar iç in ış ık  tutucu olabi lmekted i r. Eşler a rası güç 
i l işkisi i le i lg i l i  i ncelemes inde Strodtbeck (1 95 1 )  Açık lanmış Fark
l ı l ı k  Tekn iğ i 'n i  ku l lanmıştır ki bu teknik, evl i l ikteki güç ve çatışma 
konusundaki d iğer i ncelemeler iç in son derece yararl ı o lmuştur 
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(Olson ve Ryder, 1 970) . Evl i l i k  veya a i le i ncelemelerinde nisbeten 
yeni teknik leri kul lanan k imi  araştı rmalarda çogu kez yöntemsel 
tavsiyeler de yap ı l maktad ı r. Sözgel i m i  ver i le r in  top lanması  
(Gel ıes, 1 984), yeni  ölçme ölçekleri, (Wampler ve Powel l ,  1 982), 
veri ler in anal izi (Acock, 1 979; McLauglun ve Otto, 1 981 ; Sackett, 
1 978) iç in yapı lan tavs iyeler buna örnek olarak veri leb i l ir. 

Gelecekteki araştı rmalar aç ı s ından üzerinde duracag ım ız  
üçüncü b ir  sonuç ise araşt ırman ı n  yapıs ıyla i lgi l id i r. Bazen araş
tı rma soru ları i nceleme yü rütü lürken ortaya ç ıkar veya odak nok
tası ha l ine gel i r. Önceden bahsed i ld ig i  gibi ,  yen i h ipotezler çogu 
kez araşt ırmanın düzen lenmesi s ı rasında üreti lmektedi r. 

Özetle mevcut araşt ırmalar, gelecekteki araşt ırmalar iç in pek 
çok açı lardan uyarıcı olmaktadır. Araştı rmadan ç ıkarı lan sonuçlar, 
kaç ın ı l acak tuzaklar, özel l ikle vaadedici oldugu düşünü len iş lem
leri, tekn ikleri veya daha faz la i ncelenmeyi hak ed iyor gibi görü
nen k imi  konulara işaret edeb i l i r. 

UYGULAMA SONUÇLARI 

1 .  Bölümde işaret ettigim gibi, temel ve saf araştırma, evl i l ik
ler ve ai leler hakkı ndaki b i lg imizi  gel i şti rmek iç in düzenlenmek
ted ir .  Bazen temel araşt ırma bulguları ,  uygu lamac ı lar aç ıs ı ndan 
önem l i  sonuçlara sah ip olabi l i r. Örnegin, yüzyı l ı n  baş ında psiko
loglar tarafından araşt ır ı lan klasik ögrenme ve son on y ı l l ı k  dö
nemde gel i şt i r i len koşu l l u  (operant) ögrenme i l keleri b i reysel bo
zukluklara ait davranış tedavi lerinde evl i l i k  ve a i le  terapisi bakı
mından önem l i  uygu lama sonuçlarına sah ip olmuştur. 

Zaman zaman uygulamacı lar veya plan lamac ı lar karar ver
meler ine yard ı mc ı  olacag ın ı  düşünerek uygu lamal ı araşt ı rmaları 
özel o larak desteklerler. Örnegin Operation Head Start gibi egitim 
programlar ın ı  degerlendiren araşt ırmalar, gelecekte bu programla
r ın nas ı l  düzen lenecegi konusunda pratik öneri ler sunarlar. Ai le  
egtimci leri (Mi l ler ve d igerleri, 1 981 ), a i le ve evl i l i k  terapistleri ve 
a i le sosyal servis çal ışanları araştı rmalardan pratik olarak yararla
nan uygu lamacı ların en büyük grubunu oluşturmaktadı rlar. 
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EVLILIK VE AILE ARAŞTIRMASI KONUSUNDA GENEL 
DEGERLENDIRME 

Şu ana kadar yapı lan aç ıklamalardan görü lecegi üzere evl i l i k  
v e  a i l e  araşt ı rmaları net ve kesin b i r  b i l i m  olarak gösteri lemez. Ev
l i l ik ve a i le  uzman ları n ı n  b i ld ikleri şeyler konusunda a lçak gö
nü l lü  ve b i l med ikleri şeyler konusunda da saygı l ı  o lma ları iç in  
pek çok neden vard ı r  (Doherthy, 1 984). Ancak şu rasın ı  da önemle 
bel i rte l im ki bu konu son derece özel ,  kiş isel olarak çok deger l i ,  
karmaşık fakat gizem l i  insan davran ışlarıyla i lgi l id i r. 

Diger taraftan, evl i l ik ve a i le araştırmaları, gizeml i  çal ışmalar 
veya masa başı faal iyetleri o larak görü lemez. Evl i l ik ve aile araş
tı rmac ı ları empir ik örüntü leri ve genel i l keleri tan ım lay ıp  aç ık la
mak iç in  c iddi  g i riş imlerde bulunmaktad ı r. Bu kitapta su nu ldugu 
gibi onların çaba ları araştı rma yöntemlerine degiş ik b iç im lerde 
yans ımaktad ı r. Bu küçük kitap asl ı nda pek çok konuyu d ışta bı
rakm ıştır. Sözge l im i  ekonometrik yöntem ler (Beeker, 1 98 1 ), et
nografik iş lemler (Murdock ve Schlegel ,  1 980), içerik ana l iz i  ve 
gü n lük incelemeler (Walker ve Woods, 1 976) ele a l ınmam ışt ır .  
Araştı rma yöntem leri, kendi başlarına b ir  amaç degi ı ,  ancak evl i
l ikleri ve ai leleri an lamam ıza yard ım edebi ld ikleri sürece önem
l id i rler. 

Abraham Kaplan ( 1 964), davranış bi l imleri konusundaki eski 
b i r  çal ı şmada a i le araştı rmacı larına ve onların yöntemlerine şöyle 
h itap ed iyordu :  

Her bilimsel topluluk, kendi sosyal kontrol etkenleri 
ile küçük bir toplumdur. Profesyonel kurum görevli
leri, dergi editörleri, eleştirmenler, fakülteler, ödenek 
komiteleri, burslar ve ödüller hepsi profesyonel stan
dartlara uygun çalışmalar yürütülmesi konusunda sü
rekli baskı yaparlar. Profesyonel standartlann doğal 
tutuculuğu veya en azından ataleti zaman zaman 
bilimsel ilerlemenin yolunu tıkamıştlr. Bilim şehitleri 
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inanmayanlardan çok inananlann kurbanland". 
Zira her dirençli deha için sayısız engeller vard". Bi
limsel mükemmelligin standartlan aras"a kendi 
kendine bozguna ugruyor olsa da bütün olarak ve 
uzun dönemde başanya neden olmaktad". Kanuna 
bagblık en saglam yoldur ve belki de yalancı pey
gamberler tarafından, yalmş yoldan götürülmeye 
karşı tek koruyucu şeydir. 

(Kaplan, 1 964: 4, 5) 

Bazı araştırmac ı lar (onları aşırı derecede korkutsa da ve onları 
kendi tekn iklerine bag ıml ı  olmaya itse de) tarafından "Kanun" ai le 
araştı rmalar ında yukarıdaki a l ı ntıda ima ed i ld ig i  kadar krista l ize 
ed i lm iş veya yüceltm iş degi ld i r. Bunun la b i r l ikte, evl i l i k  ve a i le  
davran ı ş ı n ı  daha iy i  an lamaya çal ı ş ı rken ed i n i lecek ve avan
taj ı ndan yararlanı lacak araştırma yöntem leri mevcuttur. Ne var ki 
teknik ler ve teknoloj i ler kavramsa l laşmaz ve soru sormazlar. Te
orik soru lar ı  en aç ı k  b iç imde kavramsal laştı rab i len ler ayn ı za
manda metodoloj i k  beceri leri de kazandıg ı  zaman evl i l i k  ve ai le 
bi l im inde i lerlemelerin meydana gelme ihtimal i  artacaktır. 

ÖZET 

Veri lerin anal izi yorumlanıp sonuçlar ç ıkarı lana kadar empi
r ik inceleme tamamlanmış sayı lmaz. Yorumun görevi sonuçlar
dan an lam çı kartmaktır. Baz ı sonuçlar, yetersiz veya çel işk i l i  iken 
baz ı l ar ın ın  yorumlanması gerekecektir. 

Empir ik incelemelerin herhangi bir türünde oldugu gibi ev l i 
l ik ve a i le araştı rmalarında da s ın ı rlamalar vard ı r. Gelecekte ben
zer güç lüklerden kaç ın ı labi lmesi iç in bunların bel i rlenmesi ve po
tansiyel okuyucuların dikkatine sunulması gereki r. Ayn ı zamanda 
karşı laşı lan spesifik problemlerden kaynaklanmayan ancak h iç b i r  
i ncelemenin  tek baş ına yeterl i olamayacagı gerçeginden i leri ge
len k imi  s ın ı r lamalar da vard ı r. Ai le araştırmaları, gene l l i kle kü ltü-
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rel baglam lara, örneklem öze l l ikleri, sadece bir  veya ik i  tür ölçüye 
sahip o lma gib i  neden lerden dolay ı  b i rtak ım s ı n ı r lamalara da 
sahiptir. 

Iyi yapı lm ış  her i ncelemen in  gene l l ik le b i rkaç tü r sonucu 
vard ı r. Araşt ı rmadan elde ed i len sonuçlar b i r  teorin i n  gözden ge
ç i ri l mes in i  b i r  yana bırak ı lmas ın ı  veya gel işt i r i lmes in i  gerektiren 
kan ıt lar içerebi l i r. Her i nceleme gelecekteki araşt ı rmalar açısı n
dan da b i rtak ım sonuçlara sah ip  o lacakt ır ;  araştı rma sonuçlar ı ,  
kaç ın ı lacak olan yan l ı ş ları, üm it vaadeder görünen yen i tekn ikleri, 
ele a l ı nabi lecek i lgi l i  ek soru lar ın ortaya ç ıkarı lmas ın ı  içereb i l i r. 
Araştı rma bazen uygu layıc ı larına da cevaplar getir ir .  Hatta temel 
veya saf a raşt ı rma yoluyla kazanı lan bi lg i  gelecek b ir  zamanda 
pratik uygu lamalar için son derece önem l i  hale gelebi l ir .  

Evl i l i k  ve a i le araştırmaları, an lam, anlama ve bi lgi iç in yap ı
lan araştı rmalard ı r. Ku l lanı lan araşt ı rma yöntem leri kend i başla
r ına amaç olmaktansa amaca u laşmada ku l lanı lan bir araç olarak 
görü lmel id i r. A i le araştı rmalar ında ku l lanı lan yöntemler, açık ve 
mantıkl ı düşünce i le yön lendir i lmesi gereken önem l i  araç lard ı r. 

ANAHTAR KAVRAMLAR 

Bu lgu ları yorumlama 

Kan ıt ı Del i l  
S ın ı rlamalar 
Genel leşt iri leb i l i rl ik 
Teorik sonuçlar 
Araştı rma sonuçları 
Uygu lama sonuçları 
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